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ETHICES PARS PRIMA
De Deo

Definitiones
L. Per causam suiintelligo id, cuius
essentia involvit existentiam, sive
id, cuius natura non potest conci-
Ppi, nisi existens.

II. Ea res dicitur in suo genere
[finila, quae alia ejusdem naturae
terminari potest. Ex. gr. corpus dici-
tur finitum, quia aliud semper ma-
jus concipimus. Sic cogitatio alia
cogitatione terminatur. At corpus
non terminatur cogitatione, nec
cogitatio corpore.

IIL. Per substantiam intelligo id,
quod in se est, & per se concipitur:
hoc est id, cujus conceptus non
indiget conceptu alterius rei, a quo
formari debeat.

IV. Per attributum intelligo id,
quod intellectus de substantia per-
cipit, tanquam ejusdem essentiam
consticuens.

V. Per modum intelligo substan-
tiae affectiones, sive id, quod in
alio esc, per quod etiam concipitur.

VL. Per Deumintelligo ens abso-
lute infinitum, hoc est, substantiam
constantem infinitis attributis, quo-
rum unumquodque aeternam, &
infinitam essentiam exprimit.

LExplicatio. Dico absoluteinfinitum,
non autem #n suo genere; quicquid
enim in suo genere tantum infini-
tum est, infinita de eo attributa
negare possumus; quod autem
absolute infinitum est, ad ejus es-
sentiam pertinet, quicquid essenti-
am exprimit, & negationem nul-
lam involvit.

VIL. Ea res libera dicitur, quae ex
sola suae naturae necessitate existit,
& ase solaad agendum determina-

B(")Lig\/{ BIR
Tanr Uzerine

TANIMLAR
1. Kendinin nedeniile 6zt varolus icereni, ya da,
varolmadik¢a dogasi kavranamayani anliyorum.

2. Ayn1 dogada baska bir sey tarafindan sinir-
lanabilenin kendi tirtinde sonlu oldugu soyle-
nir. Ornegin bir cisme her zaman daha biyiik
olan bir baskasini kavradigimiz icin sonlu denir.
Boylece dustince bir baska diistince tarafindan
sinirlanir. Ama bir cisim dusince tarafindan
smirlanmaz, ne de bir diistince cisim tarafin-
dan sinirlanir.

3. Toz ile kendinde olan ve kendisi yoluyla
kavranabileni, baska bir deyisle, kavrami bir
baska seyin onu olusturmasi gereken kavrami-
na gereksinmeyeni anliyorum.

4. Yiiklemile anlagin tézde onun 6zint olus-
turuyor olarak algiladig seyi anliyorum.

5. Kip ile toziin degiskilerini, ya da kendisi-
nin de onun yoluyla kavranacagi baska bir sey-
de olan1 anliyorum.

6. Tannile saltik olarak sonsuz Varlig, es de-
yisle, her biri bengi ve sonsuz 6zii anlatan son-
suz yiiklemden olusan tézii anliyorum.

Agiklama. Saltik olarak sonsuz diyorum, kendi
tiiriinde degil; cinki salt kendi tiirtinde sonsuz
olana sonsuz yiiklemi yadsiyabiliriz; ama 6zi
anlatan ve hicbir olumsuzlama icermeyen her-
sey saltik olarak sonsuz olanin 6ztine aittir.

7.Yalnizca kendi dogasimin zorunlugundan
varolan ve eyleme yalnizca kendisi tarafindan
belirlenen seye dzgiirdenir; 6te yandan, bir bas-
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kas1 tarafindan degismez ve belirli bir yolda va-
rolmaya ve etkin olmaya belirlenen seye zorunlu
ya da daha dogrusu zorlanmas denir.

8. Bengilik ile zorunlu olarak salt bengi bir
seyin tanimindan geliyor olarak kavrandigi stire-
ce varolusun kendisini anliyorum.

Agiklama.Ciinku boyle bir varolus, tipki seyin
6zu gibi, bengi bir gerceklik olarak kavranir, ve
dolayisiyla stire ya da zaman tarafindan acikla-
namaz, ustelik stire bir baslangi¢ ya da son ol-
maksizin kavransa bile.

BELITLER
1. Olan hersey ya kendinde ya da baskasindadir.

2. Baskas1 yoluyla kavranamayan kendisi yo-
luyla kavranmalidir.

3. Verili bir belirli nedenden etki zorunlu ola-
rak dogar; ve, buna karsi, eger hicbir belirli ne-
den yoksa, bir etkinin dogmas1 olanaksizdir.

4. Etkinin bilgisi nedenin bilgisine bagimhidir,
ve onu icerir.

5. Karsilikl1 olarak ortaklasa hicbirseyleri ol-
mayan seyler karsilikli olarak birbiri yoluyla an-
lasilamaz, ya da, birinin kavrami 6tekinin kavra-
mini icermez.

6. Gercekideaideast oldugu seyile bagdasma-
Iidar.

7. Varolmayan olarak kavranabilenin 6zii va-
rolus icermez.

ONERMELER

ONERME 1
Toz dogal olarak degiskilerine onseldir.

Tanit. Bu Tamim 3 ve 5’ten aciktir.

ONERME 2
Degisik yiiklemleri olan iki toz arasinda ortak hicbir-
sey yoktuyr.

Tanit. Bu da Tanim 3’ten aciktr. Canki her
t6z kendinde olmali ve kendisi yoluyla kavran-
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tur: Necessaria autem, vel potius co-
acta, quae ab alio determinatur
ad existendum, & operandum
certa, ac determinata ratione.
VIIL Per aeternitatem intelligo

ipsam existentiam, quatenus ex
sola rei aeternae definitione ne-
cessario sequi concipitur.

Lxplicatio. Talis enim existenti-
a, ut aeterna veritas, sicut rei es-
sentia, concipitur, piroptereaque
per durationem, aut tempus exp-
licari non potest, tametsi duratio
principio, & fine carere concipi-
atur.

Axiomata
1. Omnia, quae sunt, vel in se, vel
in alio sunt.
II. Id, quod per aliud non potest
concipi, per se concipi debet.

III. Ex data causa determina-
ta necessario sequitur effectus, &
contra, si nulla detur determina-
ta causa, impossibile est, ut effec-
tus sequatur.

IV. Effectus cognitio a cogni-
tione causae dependet, & ean-
dem involvit.

V. Quae nihil commune cum
se invicem habent, etiam per se
invicem intelligi non possunt, sive
conceptus unius alterius concep-
tum non involvit.

VI. Idea vera debet cum suo
ideato convenire.

VII. Quicquid ut non existens
potest concipi, ejus essentia non
involvit existentiam.

Propositio 1
Substantia prior est natura suis affec-
tionibus.

Demonstratio. Patet ex Definiti-
one 3 & 5.

Propositio 11
Duae substantiae, diversa attributa
habentes, nihil inter se commune ha-
bent.
Demonstratio. Patet etiam ex
Defin. 3. Unaquaeque enim in se
debet esse, & per se debet conci-
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Pi, sive conceptus unius concep-
tum alterius non involvit.

Propositio 11T
Quae res nihil commune inter se ha-
bent, earum una allerius causa esse
non potest.

Demonstratio. Si nihil commu-
ne cum se invicem habent, ergo
(per Axiom. 5) nec per se invi-
cem possunt intelligi; adeoque
(per Axiom. 4) una alterius cau-
sa esse non potest. Q.E.D.

Propositio IV
Duae, aut plures rves distinctae, vel
anter se distinguuntur ex diversitate
altributorum substantiarum, vel ex
diversitate earundem affectionum.

Demonstratio. Omnia, quae
sunt, vel in se, vel in alio sunt
(per Axiom. 1), hoc est (per
Defin. 3 & 5) extra intellectum
nihil datur praeter substantias,
earumque affectiones. Nihil
ergo extra intellectum datur,
per quod plures res distingui
inter se possunt praeter subs-
tantias, sive quod idem est (per
Defin. 4) earum attributa, ea-
rumque affectiones. Q.E.D.

Propositio V
In rerum natura non possunt dari
duae, aut plures substantiae ejus-
dem naturae, sive attributi.

Demonstratio. Si darentur plu-
res distinctae, deberent inter se
distingui, vel ex diversitate att-
ributorum, vel ex diversitate
affectionum (per Prop. prae-
ced.). Si tantum ex diversitate
attributorum, concedetur ergo,
non dari, nisi unam ejusdem
attributi. At si ex diversitate af-
fectionum, cum substantia sit
prior natura suis affectionibus
(per Prop. 1), depositis ergo
affectionibus, & in se conside-
rata, hoc est (per Defin. 3 & Axi-
om. 6) vere considerata, non
poterit concipi ab alia distingui,
hoc est (per Prop. praeced.)
non poterunt dari plures, sed
tantum una. Q.E.D.

malidir, ya da, birinin kavrami 6tekinin kavrami-
niicermez.

ONERME 3
Lgeriki sey arasinda ortak hichirsey yoksa, biri otekinin
nedeni olamaz.

Tanat. Eger birbirleri ile ortak hicbirseyleri yok-
sa (Belit 5’e gore) birbirleri yoluyla anlasilamaz-
lar; dolayisiyla (Belit 4’e gore) biri 6tekinin nede-
ni olamaz.—Q.E.D.

ONERME 4
ki ya da daha ¢ok degisik sey birbirlerinden ya tizle-
rin yiiklemlerinin ayrima yoluyla ya da degiskilerinin
ayrvm yolwyla ayrdedilir.

Tant. Olan hersey ya kendinde ya da baskasin-
dadir (Belit 1’e gore), es deyisle (Tan. 3 ve b’e
gore), anlagin disinda tozler ve degiskilerinden
baska hicbirsey yoktur. Oyleyse anlagm disinda
bircok seyin birbirinden ayirdedilebilmesi i¢in
tozlerden, ya da, yine ayni sey (Tan. 4), onlarin
yuklem ve degiskilerinden baska hicbirsey yok-
tur—Q.E.D.

ONERME 5
Seylerin Dogasinda [ = evrende] ayni dogay: ya da ayn:
yiiklemi tasvyan iki ya da daha cok toz olamaz.

Tant. Eger degisik bir¢ok t6z varsa, bunlar bir-
birlerinden ya yiiklemlerinin ayriligi yoluyla ya da
degiskilerinin ayrilig1 yoluyla ayirdedilmelidir
(On. 4). Eger yalnizca yiklemlerinin ayriligi yo-
luyla ayirdedilirlerse, ayn1 ytiklemi tastyan birden
cok to6zin olamayacagi kabul edilecektir. Eger
degiskilerinin ayrilig1 yoluyla ayirdedilirlerse, o
zaman bir t6z dogal olarak degiskilerine 6nsel
oldugu icin (On. 1), degiskiler bir yana birakilip
t6z kendinde, es deyisle (Tan. 3 ve Bel. 6) dogru
olarak irdelenirse, o zaman baska bir t6zden ayr1
olarak kavranamaz, e.d. (6nceki On.), ayn1 dogayt
ya da ytklemi tasiyan iki ya da daha ¢ok degil ama
yalnizca bir t6z olabilir—Q.E.D.
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ONERME 6
Bir toz bir baska toz tarafindan tiretilemez.

Tanat. Seylerin Dogasinda ayni ytiklemi olan
(6nceki On.), es deyisle, birseyi kendi aralarin-
da ortaklasa tasiyan (On. 2) iki t6z olamaz. Dola-
yisiyla (On. 8) biri 6tekinin nedeni olamaz, ya
da Oteki tarafindan tretilemez. —Q.E.D.

Sonurgu. Bundan su c¢ikar ki bir t6z baska
birsey tarafindan tiretilemez. Cink, Belit 1 ve
Tanim 3 ve 5’ten agikur ki, Seylerin Dogasinda
tézlerden ve degiskilerinden baska hicbirsey
yoktur. Ama bir toz bir baska t6z tarafindan tire-
tilemez (6nceki On.). Oyleyse bir toz saltik ola-
rak baska birsey tarafindan tiretilemez.—Q.E.D.

Bir Baska Tanat. Bu aykirinin sagcmaligi yoluy-
la daha kolay tanitlanabilir. Ciinki eger bir t6z
baska birsey tarafindan tiretilebilirse, bilgisi ne-
deninin bilgisine bagimli olmalidir (Bel. 4);
ama buna gore (Tan. 3) kendisi bir t6z olmaya-
caktir.

ONERME 7
Varolmak toziin dogasina ozgiidiir.

Tanat. Bir toz baska birsey tarafindan tureti-
lemez (6nceki Onermeye Sonurgu); dyleyse
kendinin nedenidir, e.d. (Tan. 1), 6zt zorunlu
olarak varolus icerir, ya da, varolus dogasina
o6zgudur—Q.E.D.

ONERME 8
Her toz zorunlu olarak sonsuzdur.

Tanat. Tek yiiklemli t6z tek bir toz olmaksizin
varolmaz (On. 5), ve varolmak téziin dogasina
ozgudiir (On. 7). Oyleyse dogasindan otiirii ya
sonlu ya da sonsuz olarak varolacaktir. Ama son-
lu olarak varolamaz. Cinkt (Tan. 2) o zaman
zorunlu olarak varolmasi gereken (On. 7) ve
ayni dogada olan baska bir t6z tarafindan sinir-
lanmasi gerekecektir; ve boylece ayn1 yiiklemi
tastyan iki t6z varolacatir, ki sacmadir (On. 5).
Oyleyse sonsuz olarak varolur —Q.E.D.
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Propositio VI
Una substantia non polest produci ab
alia substantia.

Demonstratio. In rerum natura
non possunt dari duae substanti-
ae ejusdem attributi (per Prop.
praeced.), hoc est (per Prop. 2),
quae aliquid inter se commune
habent. Adeoque (per Prop. 3)
una alterius causa esse nequit, sive
abalia non potest produci. Q.E.D.

Corollarium. Hinc sequitur subs-
tantiam ab alio produci non pos-
se. Nam in rerum natura nihil
datur praeter substantias, earum-
que affectiones, ut patet ex Axi-
om. 1 & Defin. 3 & 5. Atqui a sub-
stantia produci non potest (per
Prop. praeced.). Ergo substantia
absolute ab alio produci non
potest. Q.E.D.

Aliter. Demonstratur hoc etiam
facilius ex absurdo contradictorio.
Nam si substantia ab alio posset
produci, ejus cognitio a cognitio-
ne suae causae deberet pendere
(per Axiom. 4); adeoque (per De-
fin. 3) non esset substantia.

Propositio VII
Ad naturam substantiae pertinet exis-
lere.
Demonstratio.
potest produci ab alio (per Coroll.
Prop. praeced.); erititaque causa
sui, id est (per Defin. 1), ipsius

Substantia non

essentia involvit necessario exis-
tentiam, sive ad ejus naturam per-
tinet existere. Q.E.D.

Propositio VIII

Omnis substantia est necessario infi-
nita.

Demonstratio. Substantia unius
attributi non, nisi unica, existit
(per Prop. 5), & ad ipsius naturam
pertinet existere (per Prop. 7).
Erit ergo de ipsius natura, vel fini-
ta, vel infinita existere. At non
finita. Nam (per Defin. 2) debe-
ret terminari ab alia ejusdem
naturae, quae etiam necessario
deberet existere (per Prop. 7);
adeoque darentur duae substanti-
ae ejusdem attributi, quod est
absurdum (per Prop. 5). Existit
ergo infinita. Q.E.D.
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Scholium I. Cum finitum esse
revera sit ex parte negatio, & infi-
nitum absoluta affirmatio existen-
tiae alicujus naturae, sequitur
ergo ex sola Prop. 7 omnem sub-
stantiam debere esse infinitam.

Scholium II. Non dubito, quin
omnibus, qui de rebus confuse
judicant, nec res per primas suas
causas noscere consueverunt, dif-
ficile sit, demonstrationem Prop.
7 concipere; nimirum quia non
distinguunt inter modificationes
substantiarum, & ipsas substanti-
as, neque sciunt, quomodo res
producuntur. Unde fit, ut princi-
pium, quod res naturales habere
vident, substantiis affingant; qui
enim veras rerum causas igno-
rant, omnia confundunt, & sine
ulla mentis repugnantia tam arbo-
res, quam homines, loquentes fin-
gunt, & homines tam ex lapidi-
bus, quam ex semine, formari, &,
quascunque formas in alias quas-
cunque mutari, imaginantur. Sic
etiam, qui naturam divinam cum
humana confundunt, facile Deo
affectus humanos tribuunt, prae-
sertim quamdiu etiam ignorant,
quomodo affectus in mente pro-
ducuntur. Si autem homines ad
naturam substantiae attenderent,
minime de veritate Prop. 7 dubi-
tarent; imo haec Prop. omnibus
axioma esset, & inter notiones
communes numeraretur. Nam
per substantiam intelligerent id,
quod in se est, & per se concipi-
tur, hoc est, id, cujus cognitio non
indiget cognitione alterius rei.
Per modificationes autem id,
quod in alio est, & quarum con-
ceptus a conceptu rei, in qua sunt,
formatur: quocirca modificatio-
num non existentium veras ideas
possumus habere; quandoqui-
dem, quamvis non existant actu
extra intellectum, earum tamen
essentia ita in alio comprehendi-
tur, ut per idem concipi possint.
Verum substantiarum veritas ext-
raintellectum non est, nisi in se ip-
sis, quia per se concipiuntur. Si
quis ergo diceret, se claram, & dis-
tinctam, hoc est, veram ideam
substantiae habere, & nihilomi-
nus dubitare, num talis substantia
existat, idem hercle esset, ac si
diceret, se veram habere ideam, &

Not 1. Sonlu olmak gercekte herhangi bir do-
ganin varolusunun boélimsel olumsuzlamasti, ve
sonsuz olmak saltik olumlamasi oldugu icin, bu-
na gore, yalnizca On. 7’den, titm t6z sonsuz ol-
malidir.

Not 2. Hic kuskum yok ki seyleri karisik bir yol-
dayargilayan ve onlar1 ilk nedenleri yoluyla an-
lamaya alisik olmayan herkes 7. Onermenin ta-
nitini kavramayi gi¢ bulacaktir, ¢ciinkii bunlar
tozlerin degiskileri ile tozlerin kendileri arasin-
da hi¢bir ayrim yapmazlar, ve seylerin hangi yol-
da tiretildigini bilmezler. Bu yizden yanhshkla
dogal seylerde gordukleri baslangic1 tézlere
yukledikleri olur; ctinki seylerin gercek neden-
lerini bilmeyenler herseyi karistirir, ve en kii¢tik
bir ansal tiksinme olmaksizin agaclarin insanlar
gibi konustuklarini tasarlar, ya da insanlarin to-
humdan dogduklar gibi taslardan da yapildik-
larini ve tiim bicimlerin birbirlerine degisebile-
ceklerini imgelerler. Béylece tanrisal dogay:
insansal ile karistiranlar da, 6zellikle duygularin
anlikta nasil tretildigini bilmiyorlarsa, kolayca
Tanriya insan duygularini yiiklerler. Ama eger
insanlar t6ziin dogasina dikkat ederlerse, Oner
me 7 konusunda en kucuk bir kuskular1 olma-
yacaktir; aslinda bu 6nerme herkes icin bir belit
degerinde olacak, ve ortak Kavramlar [notiones
communes] arasinda sayilacaktir. Ctinkii o zaman
toz ile kendinde olani ve kendisi yoluyla kavra-
nani, e.d. bilgisi baska birseyin bilgisini gerek-
tirmeyeni anlayacaklardir. Ama degiskiler ile
baska birseyde olani, ve kavrami kendisinde ol-
dugu seyin kavramina gore olusani anlayacak-
lardir; bu ytuzden varolmayan degiskilerin
gercek idealarini edinebiliriz, ¢ciinkt bunlar an-
lagin disinda edimsel olarak varolmasalar da,
gene de 6zleri baska birseyde 6yle bir yolda kap-
sanir ki, onun yoluyla kavranabilirler. Ama t6z-
lerin gerceklikleri, anlagin disinda, onlarin ken-
dilerinden baska bir yerde degildir, ¢tinkii
kendileri yoluyla kavranirlar. Oyleyse eger biri
bir toztin acik ve secik, e.d. gercek bir ideasini
tasidigini, ve gene de bu téziin varolup olmadig:
konusunda kuskulu oldugunu séylerse, aslinda
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gercek bir ideas1 oldugunu ve gene de bunun
yanlis olup olmadigini merak ettigini sdyleyen
biri gibi olacaktir (soruna biraz dikkat eden biri-
ne acik oldugu gibi); benzer olarak, eger biri to-
ziin yaratilmis oldugunu soylerse, ayn1 zamanda
yanlis bir ideanin gercek oldugunu bildirmis ola-
cakur ki, bundan daha sa¢gma birsey tasarlamak
glctlr; ve Oyleyse zorunlu olarak kabul edilme-
lidir ki to6ztin varolusu, 6z gibi, bengi bir gercek-
liktir. Ve bu ytizden ayn1 dogada yalnizca tek bir
t6ziin olabilecegi vargisina bir baska yoldan da
ulasabiliriz, ve sanirim bunun nasil oldugu gos-
termeye degerdir. Ama diizenli olarak ilerleyebil-
mek icin belirtmek gerek ki, (1) her bir seyin ger-
cek tanimi tanimlanan seyin dogasindan baska
birseyiicermez ve anlatmaz. Bundan su ¢ikar ki,
(2) hicbir tanim kendi i¢inde belli bir sayida bi-
rey kapsamaz ya da anlatmaz, ¢iinka tanim ta-
nimlanan seyin dogasindan baska birseyi anlat-
maz. Ornegin, bir ticgenin tanimi yalnizca ve
yalnizca bir ticgenin yalin dogasini anlatir, belli
bir sayida ticgeni degil. (3) Belirtmek gerek ki
varolan her sey icin zorunlu olarak varolmasimi
saglayan bir neden olmalidir. (4) Son olarak
belirtecegiz ki, bir seyin varolmasini saglayan bu
neden ya varolan seyin dogasinin kendisinde ve
taniminda kapsanmali (¢tinka varolmak seyin
dogasina 6zgudr), ya da onun disinda bir yer-
de olmahidir. Bu kabul edildiginde, aciktir ki eger
Dogada belli bir sayida birey varsa, zorunlu ola-
rak herhangi bir belirli sayida bireyin varolmasi-
nave daha ¢ok ya da daha az sayida olmamalari-
na yol acan bir neden olmaldir. Eger 6rnegin
Dogada yirmi insan varolacaksa (ki, daha buiytk
bir aciklik ugruna, ayni1 zamanda varolduklarini
ve onlardan 6nce hi¢ kimsenin varolmadigini
soyleyecegim), (yirmi insanin varolmasinin bir
nedenini verirken) genelde insan dogasini ne-
den olarak géstermek yetmeyecek, ama nicin zo-
runlu olarak yirmiden daha cogunun ya da daha
azinin varolmadigi konusunda da bir neden gos-
termek zorunlu olacaktir, ¢iinkii (3. Noktaya g6-
re) her birinin varolmasi i¢in zorunlu olarak bir
neden olmalidir. Ama bu neden (2. ve 3. nokta-
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nihilominus dubitare, num fal-
sa sit (ut satis attendenti fit ma-
nifestum); vel, si quis statuat,
substantiam creari, simul statu-
it, ideam falsam factam esse ve-
ram, quo sane nihil absurdius
concipi potest; adeoque faten-
dum necessario est, substantiae
existentiam, sicut ejus essenti-
am, aeternam esse veritatem. At-
que hinc alio modo concludere
possumus, non dari, nisi unicam,
ejusdem naturae, quod hic os-
tendere, operae pretium esse
duxi. Ut autem hoc ordine fa-
ciam, notandum est, I. veram
uniuscujusque rei definitionem
nihil involvere, neque exprime-
re praeter rei definitae naturam.
Ex quo sequitur hoc II., nempe
nullam definitionem certum ali-
quem numerum individuorum
involvere, neque exprimere, quan-
doquidem nihil aliud exprimit,
quam naturam rei definitae. Ex.
gr. definitio trianguli nihil aliud
exprimit, quam simplicem natu-
ram trianguli; at non certum aliqu-
em triangulorum numerum. I11.
Notandum, dari necessario uni-
uscujusque rei existentis certam
aliquam causam, propter quam
existit. IV. Denique notandum,
hanc causam, propter quam
aliqua res existit, vel debere con-
tineri in ipsa natura, & definiti-
one rei existentis (nimirum
quod ad ipsius naturam pertinet
existere), vel debere extra ipsam
dari. His positis sequitur, quod,
si in natura certus aliquis nume-
rus individuorum existat, debe-
at necessario dari causa, cur illa
individua, & cur non plura, nec
pauciora existunt. Si ex. gr. in
rerum natura 20 homines exis-
tant (quos, majoris perspicuita-
tis causa, suppono simul existe-
re, nec alios antea in natura
exstitisse), non satis erit (ut sci-
licet rationem reddamus, cur 20
homines existant) causam natu-
rae humanae in genere ostende-
re; sed insuper necesse erit, cau-
sam ostendere, cur non plures,
nec pauciores, quam 20 existant;
quandoquidem (per Notam III)
uniuscujusque debet necessario
dari causa, cur existat. At haec
causa (per Notam II & III) non
potest in ipsa natura humana
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contineri, quandoquidem vera ho-
minis definitio numerum vicena-
rium non involvit; adeoque (per
Notam IV) causa, cur hiviginti ho-
mines existunt, & consequenter
cur unusquisque existit, debet ne-
cessario extra unumquemgque dari,
& propterea absolute concluden-
dum, omne id, cujus naturae plu-
ra individua existere possunt, debere
necessario, ut existant, causam ex-
ternam habere. Jam quoniam ad
naturam substantiae (per jam os-
tensa in hoc Schol.) pertinet exis-
tere, debet ejus definitio necessa-
riam existentiam involvere, &
consequenter ex sola ejus defini-
tione debet ipsius existentia conc-
ludi. At ex ipsius definitione (ut
jam ex Nota II & III ostendimus)
non potest sequi plurium substan-
tiarum existentia; sequitur ergo ex
ea necessario, unicam tantum
ejusdem naturae existere, ut pro-
ponebatur.

Propositio IX
Quo plus realilatis, aul esse unaqua-
eque res habet, eo plura attributa ipsi
competunt.

Demonstratio . Patet ex Defin. 4.

Propositio X
Unumquodque unius substantiae alt-
ributum per se concipi debel.

Demonstratio. Attributum enim
estid, quod intellectus de substan-
tia percipit, tanquam ejus essenti-
am constituens (per Defin. 4),
adeoque (per Defin. 3) per se con-
cipi debet. Q.E.D.

Scholium. Ex his apparet, quod,
quamvis duo attributa realiter dis-
tincta concipiantur, hoc est, unum
sine ope alterius, non possumus
tamen inde concludere, ipsa duo
entia, sive duas diversas substanti-
as constituere; id enim est de natu-
ra substantiae, ut unumquodque
ejus attributorum per se conci-
piatur; quandoquidem omnia,
quae habet, attributa simul in ipsa
semper fuerunt, nec unum ab alio
produci potuit; sed unumqu-
odque realitatem, sive esse subs-
tantiae exprimit. Longe ergo
abest, ut absurdum sit, uni subs-
tantiae plura attributa tribuere;

lara gore) insan dogasinin kendisinde kapsana-
maz, cinki insanin gercek tanimi yirmi sayisi-
n1 icermez; bu yiizden (4. noktaya gore) bu yir-
mi insanin varolmasinin ve buna gore her birinin
varolmasinin nedeni zorunlu olarak her birinin
disinda olmalidir; boylece saltik olarak su vargi
cikarilmalidir ki, ayn1 dogada olan bir¢ok birey-
den olusabilen hersey icin zorunlu olarak dis-
sal bir neden olmalidir. Simdi (bu notta goster-
digimiz gibi) varolmak t6ziin dogasina 6zgu
oldugu icin, tanimi1 zorunlu varolusu icermeli,
ve dolayisiyla varolusu yalnizca tanimindan ¢i-
karilmalidir. Ama (2. ve 3. noktalardan goster-
digimiz gibi) tanimindan birden cok téziin va-
rolusu cikarsanamayacagi icin, bundan zorunlu
olarak ayni dogada birden cok t6ztin olamaya-
cag1 sonucu ¢ikar.

ONERME 9
Bir sey ne denli olgusallik ya da varlik taswsa, o denli
cok yiiklemi vardar.

Tanat. Tanim 4’ten aciktir.

ONERME 10
Bir toziin her yiiklemi kendisi yoluyla kavranmal-
dar.

Tanat. Ctinka bir yiklem anlagin bir tozde
onun 6zinu olusturuyor olarak algiladig: sey-
dir (Tan. 4), ve buna gore (Tan. 3) kendisi yo-
luyla kavranmalidir.—Q.E.D.

Not. Bu ytizden aciktr ki, iki ytiklemin olgu-
sal olarak ayr1 ayr1 kavranmasina, e.d. birinin
otekinin yardimi olmaksizin kavranmasina kar-
sin, bundan iki kendilik ya da iki ayr1 t6z olus-
turduklari vargisini ¢ikaramayiz; ¢iinkii ytiklem-
lerinden her birinin kendisi yoluyla kavranmast
toziin dogasina 6zgudur, ¢iinki tasidigl tim
yuklemler onda her zaman birlikte olmuslardir,
ve birinin 6teki tarafindan uretilmis olmasi ola-
naksizdir; ama her biri t6ziin olgusalhiginiya da
varligini anlatir. ()yleyse tek bir toze bir¢ok yiik-
lem yiiklemek sagma olmaktan ¢ok uzaktir; ter-
sine, Dogada hicbirsey sundan daha acik degil-
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dir ki, her varlik belli bir yiklem altinda kav-
ranmalidir, ve ne denli olgusallik ya da varlik
tasirsa, hem zorunluk ya da bengilik hem de
sonsuzluk anlatan ytklemleri o denli cok ola-
caktir; ve buna gore higbirsey saltik olarak son-
suz Varligin zorunlu olarak (Tan. 6’da goster-
digimiz gibi) her biri belli bir bengi ve sonsuz
6zt anlatan sonsuz yiklemlerden olusan Var-
lik olarak tanimlanmasindan daha acik ola-
maz. Ama gene de tozlerin tirliligina han-
gi belirti ile ayirdedebilecegimiz sorulacak
olursa, asagida Seylerin Dogasinda yalnizca tek
bir t6ziin varoldugunu ve bunun saltik olarak
sonsuz oldugunu gosterecek olan Onermeler
okunabilir ve bunun Gizerine o belirti bosuna
istenmis olur.

ONERME 11
Her biri bengi ve sonsuz oz anlatan sonsuz yik-
lemlerden olusan Tann ya da toz zorunlu olarak
vardar.

Tanat. Eger bu yadsinirsa, eger olanakliysa
Tanrinin varolmadigini diistiniin. O zaman
(Belit 7) 6zt varolus icermez. Ama bu (On. 7)
sagmadir: Oyleyse Tanri zorunlu olarak vardar.
—Q.E.D.

Bir baska Tanit. Herseyin varolmasi ya da va-
rolmamasi icin bir neden ya da zemin olmali-
dir. Ornegin bir ticgen varsa, varolmasinin bir
zemini ya da nedeni olmalidir; ama yoksa, yine
varolmasini engelleyen ya da onu ortadan kal-
diran bir zemin ya da neden olmalidir. Simdi
bu zemin ya da neden ya seyin dogasinda kap-
sanmali ya da onun disinda olmalidir. Ornegin
bir daire-karenin varolmamasinin zeminini
dairenin dogasinin kendisi gosterir, ¢ctinki bir
celiski icerir. Buna karsi, t6ziin varolusu yalnmz-
ca onun kendi dogasindan gelir, ¢ctinkt dogasi
varolus icerir (bkz. On. 7). Ama bir dairenin
ya da ticgenin varolmasinin ya da varolmama-
sinin zemini onlarin kendi dogalarindan degil,
ama evrensel cisimsel doganin diizeninden ge-
lir; ctinki bundan ya bir ticgenin zorunlu ola-
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quin nihil in natura clarius, quam
quod unumquodque ens sub aliquo
attributo debeat concipi, &, quo
plus realitatis, aut esse habeat, eo
plura attributa, quae & necessita-
tem, sive aeternitatem, & infinita-
tem exprimunt, habeat; & consequ-
enter nihil etiam clarius, quam
quod ens absolute infinitum neces-
sario sit definiendum (ut Defin. 6
tradidimus) ens, quod constat in-
finitis attributis, quorum unumqu-
odque aeternam, & infinitam cer-
tam essentiam exprimit. Si quis
autem jam quaerit, ex quo ergo sig-
no diversitatem
poterimus dignoscere, legat sequ-
entes Propositiones, quae osten-
dunt in rerum natura non, nisi uni-
cam substantiam, existere, eamque
absolute infinitam esse, quapropter
id signum frustra quaereretur.

substantiarum

Propositio XI
Deus, sive substantia constans infini-
tis attributis, quorum unumquodque
aelernam, & infinitam essentiam exp-
rimit, necessario existit.

Demonstratio. Sinegas, concipe, si
fieri potest, Deum non existere.
Ergo (per Axiom. 7) ejus essentia
non involvit existentiam. Atqui hoc
(per Prop. 7) est absurdum: Ergo
Deus necessario existit. Q.E.D.

Aliter. Cujuscunque rei assignari
debet causa, seu ratio, tam cur exis-
tit, quam cur non existit. Ex. gr. si
triangulus existit, ratio, seu causa
dari debet, cur existit; si autem non
existit, ratio etiam, seu causa dari
debet, quae impedit, quominus
existat, sive quae ejus existentiam
tollat. Haec vero ratio, seu causa,
vel in natura rei contineri debet, vel
extra ipsam. Ex. gr. rationem, cur
circulus quadratus non existat, ipsa
ejus natura indicat; nimirum, quia
contradictionem involvit. Cur autem
contra substantia existat, ex sola eti-
am ejus natura sequitur, quia scili-
cet existentiam involvit (vide Prop.
7). At ratio, cur circulus, vel trian-
gulus existit, vel cur non existit, ex
eorum natura non sequitur, sed ex
()l'diﬂe LlﬂiVCl'S'd€ naturae c()rp()re'd—
e; ex eo enim sequi debet, vel jam
triangulum necessario existere, vel
impossibile esse, ut jam existat.
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Atque haec per se manifesta
sunt. Ex quibus sequitur, id ne-
cessario existere, cujus nulla
ratio, nec causa datur, quae
impedit, quominus existat. Si
itaque nulla ratio, nec causa
dari possit, quae impedit, quo-
minus Deus existat, vel quae
ejus existentiam tollat, omni-
no concludendum est, eun-
dem necessario existere. At si
talis ratio, seu causa daretur,
ea, vel in ipsa Dei natura, vel
extra ipsam dari deberet, hoc
est, in alia substantia alterius
naturae. Nam si ejusdem natu-
rae esset, eo ipso concederetur
dari Deum. At substantia, quae
alterius esset naturae, nihil cum
Deo commune habere (per
Prop. 2), adeoque neque ejus
existentiam ponere, neque tol-
lere posset. Cum igitur ratio,
seu causa, quae divinam exis-
tentiam tollat, extra divinam
naturam dari non possit, debe-
bit necessario dari, siquidem
non existit, in ipsa ejus natura,
quae propterea contradictio-
nem involveret. Atqui hoc de
Ente absolute infinito, & sum-
me perfecto affirmare, absur-
dum est; ergo nec in Deo, nec
extra Deum ulla causa, seu
ratio datur, quae ejus existen-
tiam tollat, ac proinde Deus
necessario existit. Q.E.D.
Aliter. Posse non existere im-
potentia est, & contra posse
existere potentia est (ut per se
notum). Siitaque id, quod jam
necessario existit, non nisi
entia finita 2sunt, sunt ergo
entia finita potentiora Ente
absolute infinito: atque hoc
(ut per se notum) absurdum
est; ergo vel nihil existit, vel
Ens absolute infinitum neces-
sario etiam existit. Atqui nos,
vel in nobis, vel in alio, quod
necessario existit, existimus
(vide Axiom. 1 & Prop. 7).
Ergo Ens absolute infinitum,
hoc est (per Defin. 6), Deus
necessario existit. Q.E.D.
Scholium. In hac ultima de-
monstratione Dei existentiam
a posteriori ostendere volui, ut
demonstratio facilius percipe-
retur; non autem propterea,
quod ex hoc eodem funda-

rak simdiden varoldugu ya da simdiden varolma-
siin olanaksiz oldugu sonucu ¢ikmalidir. Ama bu
kendiliginden aciktir. Ve bundan su cikar ki eger
bir seyin varolmasini engelleyen hicbir zemin ya
da neden yoksa o sey zorunlu olarak vardir. Oy-
leyse eger Tanrinin varolmasini engelleyen ya da
varolusunu ortadan kaldiran hi¢cbir zemin ve hic-
bir neden yoksa, buittintyle aciktir ki zorunlu ola-
rak varoldugu vargisini cikarmamiz gerekir. Ama
eger boyle bir zemin ya da neden varsa, bu ya Tan-
rinin dogasinin kendisinde, ya da onun disinda,
e.d. bir baska dogadaki baska bir t6zde olmalidir.
Cunkii eger ayn1 dogadaki bir tézde olsaydi, boy-
lelikle simdiden Tanrinin varoldugu kabul edilmis
olurdu. Ama bir baska dogada olan bir t6ziin Tan-
rtile ortak hicbirseyi olamaz (On. 2), ve dolayisiyla
ona ne varolus verebilir ne de onu ortadan kaldi-
rabilir. Ve Tanrinin varolusunu ortadan kaldiran
zemin ya da neden tanrisal doganin disinda varo-
lamayacag icin, eger tanrisal doga varolmasaydi,
zorunlu olarak onun dogasimin kendisinde varo-
lur, ve bu doga béylece bir celiski icerirdi. Ama sal-
tik olarak sonsuz ve en yiiksek diizeyde eksiksiz
Varlik icin bunu ileri siirmek sagmadir; buna gore
ne Tanrida ne de Tanrinin disinda onun varolu-
sunu ortadan kaldirabilecek herhangi bir zemin
vardir, ve dolayisiyla Tanri zorunlu olarak vardir.
—Q.E.D.

Bir baska Tanat. Varolmayabilmek gtigstizluk, va-
rolabilmek ise guictiir (kendiliginden agik oldugu
gibi). O zaman eger sonlu seyler disinda zorunlu
olarak varolan hicbirsey yoksa, bundan su ¢ikar ki
sonlu seyler saltik olarak sonsuz Varliktan daha
guclidurler; ki bu (kendiliginden a¢ik oldugu
gibi) sagmadir; yleyse, ya hicbirsey yoktur, ya da
saltik olarak sonsuz Varlik zorunlu olarak vardair.
Ama bizim kendimiz ya kendimizde ya da zorun-
lu olarak varolan baska birseyde varoluruz (bkz.
Belit 1 ve On. 7). Oyleyse saltik olarak sonsuz Var-
lik, es deyisle (Tan. 6), Tanr1 zorunlu olarak var-
dir—Q.E.D.

Not. Bu son tanitlamada Tanrmin varligini a pos-
leriori gostermeyi istedim; Tanrinin varolusu ayni
temelde a prioridogmayacagi icin degil, ama tanit-
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lama daha kolay kavranabilsin diye. Ctinkt varo-
labilme bir gtic oldugu icin, bundan su cikar ki,
bir seyin dogasina ne denli olgusallik diserse,
kendisinden tirettigi varolma guicti o denli bu-
ytik olur; ve buna gore saltik olarak sonsuz Var-
ligin ya da Tanrinin kendinden saltik olarak son-
suz bir varolus giicti vardir, ve dolayisiyla zorunlu
olarak vardir. Gene de belki de pek¢oklari bu ta-
nitlamanin acikligini kolayca géremeyecektir,
ctinkt yalnizca dissal nedenlerden kaynaklanan
seyleri distiinmeye alismislardir; ve bunlardan
cabucak dogan, baska bir deyisle, kolayca varo-
lan seylerin kolayca yokoldugunu goérurler; buna
karsi, kendilerine daha ¢ok seyin ait oldugunu
dustindukleri seyleri tiretmenin ise zor oldugu,
e.d. bunlarin kolayca varolmadiklar: yargisinda
bulunurlar. Ama bu 6nyargilar1 giderebilmek
icin, burada bu “Cabuk yapilan ¢cabuk yiter” deyi-
minin hangi anlamda dogru oldugunu goster-
mem gerekmez; ne de, Doganin butintine baka-
rak, tim seylerin esit 6lciide kolay olduklarini ya
da olmadiklarini géstermem gerekir. Ama belirt-
mek yeterlidir ki, burada dissal nedenler tarafin-
dan turetilen seylerden degil, yalnizca hicbir dis-
sal neden tarafindan turetilemeyecek (On. 6)
tozlerden s6z ediyorum. Ctiinkua dissal nedenler
tarafindan tiretilen seyler, ister cok isterse az sayi-
da parcadan olussunlar, hangi eksiksizligi ya da
olgusallig1 tasirlarsa tasisinlar, timiint de dissal
bir nedenin giictiine bor¢ludurlar, ve dolayisiyla
varoluslari yalnizca belli bir dissal nedenin eksik-
sizliginden dogar, kendilerinin degil. Buna kar-
s1, bir t6z hangi eksiksizligi tasirsa tasisin, bunu
hicbir dissal nedene borclu degildir; dolayisiyla
varolusu da yalnizca kendi dogasindan gelmeli-
dir ve 6yleyse kendi 6ziinden baska birsey degil-
dir. Eksiksizlik o zaman bir seyin varolusunu orta-
dan kaldirmaz, tersine onu ortaya koyar; ama
eksiklik varolusu ortadan kaldirir, ve buna gore
herhangi birseyin varolusu tizerine saltik olarak
sonsuzya da eksiksiz Varligin, es deyisle Tanriin
varolusu tizerine duydugumuz pekinlikten daha
cogunu duyamayiz. Ctinki 6z tim eksikligi dis-
ladig1 ve saltik eksiksizligi icerdigi icin, tam bu
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mento Dei existentia a priori
non sequatur. Nam, cum posse
existere potentia sit, sequitur,
quo plus realitatis alicujus rei
naturae competit, eo plus virium
a se habere, ut existat; adeoque
Ens absolute infinitum, sive
Deum infinitam absolute poten-
tiam existendi a se habere, qui
propterea absolute existit. Mul-
ti tamen forsan non facile hujus
demonstrationis  evidentiam
videre poterunt, quia assueti
sunt, eas solummodo res con-
templari, quae a causis externis
fluunt; & ex his, quae cito fiunt,
hoc est, quae facile existunt, eas
etiam facile perire vident, &
contra eas res factu difficiliores
judicant, hoc est, ad existendum
non adeo faciles, ad quas plura
pertinere concipiunt. Verum, ut
ab his praejudiciis liberentur,
non opus habeo hic ostendere,
qua ratione hoc enunciatum, qu-
od cito fil, cilo perit, verum sit, nec
etiam, an respectu totius naturae
omnia aeque facilia sint, an
secus. Sed hoc tantum notare
sufficit, me hic non loqui de re-
bus, quae a causis externis fiunt,
sed de solis substantiis, quae
(per Prop. 6) a nulla causa exter-
na produci possunt. Res enim,
quae a causis externis fiunt, sive
eae multis partibus constent, sive
paucis, quicquid perfectionis,
sive realitatis habent, id omne
virtuti causae externae debetur,
adeoque earum existentia ex
sola perfectione causae externa-
e, non autem suae oritur. Cont-
ra, quicquid substantia perfec-
habet,
externae debetur; quare ejus
etiam existentia ex sola ejus
natura sequi debet, quae pro-
inde nihil aliud est, quam ejus
essentia. Perfectio igitur rei

tionis nulli causae

existentiam non tollit, sed
contra ponit; imperfectio
autem contra eandem tollit,
adeoque de nullius rei existen-
tia certiores esse possumus,
quam de existentia Entis abso-
lute infiniti, seu perfecti, hoc
est, Dei. Nam quandoquidem
ejus essentia omnem imper-

fectionem secludit, absolut-
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amque perfectionem involvit, eo
ipso omnem causam dubitandi
de ipsius existentia tollit, sum-
mamque de eadem certitudinem
dat, quod mediocriter attenden-
ti perspicuum fore credo.

Propositio XII
Nullum substantiae attributum potest
vere concipi, ex quo sequatuy, substan-
tiam posse dividi.

Demonstratio. Partes enim, in quas
substantia, sic concepta, divideretur,
vel naturam substantiae retinebunt,
vel non. Si primum, tum (per Prop.
8) unaquaeque pars debebit esse
infinita, & (per Prop. 6) causa sui,
& (per Prop. 5) constare debebit ex
diverso attributo, adeoque ex una
substantia plures constitui poterunt,
quod (per Prop. 6) est absurdum.
Adde, quod partes (per Prop. 2) ni-
hil commune cum suo toto habe-
rent, & totum (per Defin. 4 & Prop.
10) absque suis partibus, & esse, &
concipi posset, quod absurdum esse,
nemo dubitare poterit. Si autem
secundum ponatur, quod scilicet
partes naturam substantiae non reti-
nebunt; ergo, cum tota substantia in
aequales partes esset divisa, natu-
ram substantiae amitteret, & esse
desineret, quod (per Prop. 7) est
absurdum.

Propositio XIII
Substantia absolute infinita est indivi-
sibilis.

Demonstratio. Si enim divisibilis es-
set, partes, in quas divideretur, vel
naturam substantiae absolute infinitae
retinebunt, vel non. Si primum, da-
buntur ergo plures substantiae ejus-
dem naturae, quod (per Prop. 5) est
absurdum. Si secundum ponatur, ergo
(utsupra) poterit substantia absolu-
te infinita desinere esse, quod (per
Prop. 11) est etiam absurdum.

Corollarium. Ex his sequitur, nullam
substantiam, & consequenter nul-
lam substantiam corpoream, quate-
nus substantia est, esse divisibilem.

Scholium. Quod substantia sit in-
divisibilis, simplicius ex hoc solo
intelligitur, quod natura substanti-
ae non potest concipi, nisi infinita,
& quod per partem substantiae nihil
aliud intelligi potest, quam substan-
tia finita, quod (per Prop. 8) mani-
festam contradictionem implicat.

yolla varolusu tizerine kuskunun tim nedeni
ortadan kalkar, ve en ytiksek pekinlik dogar; ki
sanirim en az dikkatli biri tarafindan bile acik-
ca gorulecektir.

ONERME 12
Bir toziin boliinebilecegini imleyen hicbir yiiklemi
dogru olarak kavranamaz.

Tanit. Cunki boyle kavranan toztn boline-
bilecegi parcalarya toziin dogasini korurlar, ya
da korumazlar. Eger korurlarsa, o zaman (On.
8) her parcasonsuz, ve (On. 6) kendinin nede-
ni olur, ve ((")n. 5) degisik bir yiklemden olu-
sur; Oyle ki, tek bir tozden bircok t6z yapilabi-
lir, ki (On. 6) sacmadir. Dahasi, parcalarin
(On. 2) buttnleri ile ortak higbirseyleri olmaz,
ve biitiin (Tan. 4 ve On. 10) onu olusturan par-
calar1 olmaksizin olabilir ve kavranabilir, ki bir
sa¢malik oldugundan hi¢ kimse kusku duya-
maz. Ama ikinci durum alinirsa, e.d. parcala-
rin to6ztn dogasini korumadiklar: varsayilirsa,
o zaman biitiin bir t6z esit par¢alara boliundi-
gunde t6z dogasini yitirir ve varolmaya son
verir, ki (On. 7) sacmadir.

ONERME 13
Saltik olarak sonsuz toz boliinemezdir.

Tanit. Eger bolunebilirse, boliinecegi parca-
lar saltik olarak sonsuz t6ztin dogasini koruya-
cak ya da korumayacaklardir. Eger korurlarsa,
ayn1 dogayi tastyan bir tézler coklugu olacak-
tr, ki (On. 5) sacmadir. Eger ikinci durum
kabul edilirse, o zaman (yukarida oldugu gibi
[On. 12]) saltuk olarak sonsuz t6z varolmaya
son verebilir, ki (On. 11) sacmadir.

Sonurgu. Bundan su cikar ki, hi¢bir téz, ve
dolayisiyla hicbir cisimsel toz, bir to6z oldugu
stirece, bolunebilir degildir.

Not. Téziin boéluinemez oldugu su yolda
daha kolay anlasilabilir: T6ziin dogas1 sonsuz
olarak olmaktan baska tarla kavranamaz, ve
t6ziin bir parcast ile sonlu tézden baska birsey
anlasilamaz, ki ((")n. 8) acik bir celiski icerir.
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ONERME 14
Tanndan baska bir toz ne olabilir ne de kavrana-
bilir.

Tanat. Tanr kendisine t6zin 6ztnt anlatan
higbir yiiklemin yadsinamayacagi saltik olarak
sonsuz Varlik oldugu icin (Tan. 6), ve zorunlu
olarak varoldugu icin (On. 11), bundan su
cikar ki eger Tanriin disinda herhangi bir t6z
olmus olsaydi, bunun Tanrinin belli bir ytikle-
mi yoluyla anlatilmasi gerekir ve boylece ayn1
ytklemi tastyan iki t6z bulunurdu, ki (On. 5)
sacmadir; ve 6yleyse Tanridan baska higbir t6z
olamaz, ve dolayisiyla baska hic biri kavrana-
maz. Ciinkt eger boyle birsey kavranabilseydi,
zorunlu olarak var olarak kavranirdi, ve bu (bu
tanitin ilk boliimiine gore) sacmadar. Oyleyse,
Tanrinin disinda hic¢bir t6z olamaz ve kavrana-
maz.—Q.E.D.

Sonwrgu 1. Bundan ilk olarak acik¢a su ¢ikar
ki, Tanr1 birdir, baska bir deyisle, (Tan. 6), Do-
gada yalnizca bir t6z vardir, ve bu saltik olarak
sonsuzdur—daha 6nce On. 10’a Notta anistr-
digimiz gibi.

Sonurgu 2. Dolayisiyla, ikinci olarak, uzamh
sey ve dustnen sey ya Tanrinin yiklemleri ya
da (Belit 1) Tanriin ytklemlerinin degiskile-
ridirler.

ONERME 15
Varolan hersey Tanndadur, ve Tanr olmaksizan hic-
birsey olamaz. ne de kavranabilir.

Tanat. Tanridan baska hi¢bir t6z olamazya da
kavranamaz (On. 14), e.d. (Tan. 3), Tanridan
baska hicbirsey kendinde degildir ve kendisi
yoluyla kavranamaz. Ama kipler (Tan. 5) toz
olmaksizin ne olabilir ne de kavranabilirler;
Oyleyse ancak tanrisal 6zde olabilirler ve yalmz-
ca onun yoluyla kavranabilirler. Ama t6zlerin
ve kiplerin disinda hicbirsey yoktur (Belit 1).
Oyleyse Tanr1 olmaksizin higbirsey olamaz ve
kavranamaz.—Q.E.D.

Not. Tanrinin bir insan gibi beden ve anlik-
tan olustugunu ve tutkulara acik oldugunu di-
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Propositio X1V

Praceter Dewm nulla dari, neque conci-
pi potest substantia.

Demonstratio. Cum Deus sit ens
absolute infinitum, de quo nullum
attributum, quod essentiam subs-
tantiae exprimit, negari potest (per
Defin. 6), isque necessario existat
(per Prop. 11), si aliqua substantia
praeter Deum daretur, ea explica-
ri deberet per aliquod attributum
Dei, sicque duae substantiae ejus-
dem attributi existerent, quod (per
Prop. 5) est absurdum; adeoque
nulla substantia extra Deum dari
potest, & consequenter non etiam
concipi. Nam si posset concipi,
deberet necessario concipi, ut exis-
tens; atqui hoc (per primam par-
tem hujus Demonstrat.) est absur-
dum. Ergo extra Deum nulla dari,
neque concipi potest substantia.
Q.E.D.

Corollarium 1. Hinc clarissime
sequitur I°. Deum esse unicum,
hoc est (per Defin. 6) in rerum
natura non, nisi unam substanti-
am, dari, eamque absolute infini-
tam esse, ut in Scholio Prop. 10
jam innuimus.

Corollarium II. equitur II°. rem
extensam, & rem cogitantem, vel
Dei attributa esse, vel (per Axiom.
1) affectiones attributorum Dei.

Propositio XV
Quicquid est, in Deo est, & nihil sine
Deo esse, neque concipi potest.

Demonstratio. Praeter Deum nul-
la datur, neque concipi potest subs-
tantia (per Prop. 14), hoc est (per
Defin. 3) res, quae in se est, & per
se concipitur. Modi autem (per
Defin. 5) sine substantia nec esse,
nec concipi possunt; quare hi in
sola divina natura esse, & per ipsam
solam concipi possunt. Atqui prae-
ter substantias, & modos nil datur
(per Axiom. 1). Ergo nihil sine Deo
esse, neque concipi potest. Q.E.D.

Scholiwm. Sunt, qui Deum instar
hominis corpore, & mente cons-
tantem, atque passionibus obnoxi-
um fingunt; sed, quam longe hi a
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vera Dei cognitione aberrent,
satis ex jam demonstratis cons-
tat. Sed hos mitto: nam omnes,
qui naturam divinam aliquo
modo contemplati sunt, Deum
esse corporeum, negant. Quod
etiam optime probant ex eo,
quod per corpus intelligimus
quamcunque quantitarem, lon-
gam, latam, & profundam, cer-
ta aliqua figura terminatam,
quo nihil absurdius de Deo,
ente scilicet absolute infinito,
dici potest. Attamen interim ali-
is rationibus, quibus hoc idem
demonstrare conantur, clare os-
tendunt, se substantiam ipsam
corpoream, sive extensam a na-
tura divina omnino removere,
atque ipsam a Deo creatam sta-
tuunt. Ex qua autem divina po-
tentia creari potuerit, prorsus
ignorant; quod clare ostendit,
illos id, quod ipsimet dicunt,
non intelligere. Ego saltem sa-
tis clare, meo quidem judicio,
demonstravi (vide Coroll. Prop.
6 & Schol. 2 Prop. 8) nullam
substantiam ab alio posse pro-
duci, vel creari. Porro Prop. 14
ostendimus, praeter Deum nul-
lam dari, neque concipi posse
substantiam; atque hinc conclu-
simus, substantiam extensam
unum ex infinitis Dei attributis
esse. Verum, ad pleniorem exp-
licationem, adversariorum ar-
gumenta refutabo, quae omnia
huc redeunt. Primo, quod subs-
tantia corporea, quatenus sub-
stantia, constat, ut putant, par-
tibus; & ideo eandem infinitam
posse esse, & consequenter, ad
Deum pertinere posse, negant.
Atque hoc multis exemplis exp-
licant, ex quibus unum, aut alte-
rum afferam. Si substantia cor-
porea, ajunt, est
concipiatur in duas partes divi-
di; erit unaquaeque pars, vel
finita, vel infinita. Si illud, com-

infinita,

ponitur ergo infinitum ex dua-
bus partibus finitis, quod est
absurdum. Si hoc, datur ergo
infinitum duplo majus alio infi-
nito, quod etiam est absurdum.
Porro, si quantitas infinita men-
suratur partibus pedes aequan-
tibus, infinitis talibus partibus
constare debebit, ut &, si parti-
bus mensuretur digitos aequan-

stinenler vardir; oysa bunlarin gercek bir Tanr1
bilgisinden ne denli uzak olduklar1 daha énce
tanitlananlardan yeterince aciktir. Ama bunlari
bir yana birakacagim, ¢tinki tanrisal doga tze-
rine herhangi bir yolda diistinenlerin timii de
Tanrinin cisimsel oldugunu yadsimislardir. Onun
boyle olamayacagini cisimden belli bir beti tara-
findan sinirlanan ve uzunluk, genislik ve derin-
ligi olan belirli bir niceligi anladigimiz1 gostere-
rek kesin olarak tanitlamislardir; ve Tanriya, saltik
olarak sonsuz bir varliga bunlar1 yiklemekten
daha sa¢ma ne olabilir? Gene de bu arada bu
noktayi tanitlamaya ¢alisirken basvurduklar: bas-
ka uslamlamalardan cisimsel ya da uzaml tézi
tanrisal dogadan biuittintyle ayirdiklarini ve onu
Tann tarafindan yaratilmis olarak gordiiklerini
acikca gosterirler. Bununla birlikte, onun hangi
tanrisal glicten yaratilmis olabilecegini bilmezler,
Oyle ki kendi soylediklerinin kendileri tarafindan
anlasilmadigr aciktir. Ama, en azindan kanimca
yeterince acik olarak tanitladim ki, hi¢bir t6z bir
baskasindan uretilemez ya da yaratilamaz (bkz.
On. 6’ya Sonurgu, ve On. 8’e Not). Dahasi On.
14’te gosterdik ki, Tanridan baska hi¢bir t6z ola-
maz ve kavranamaz; ve buna gére uzaml t6ziin
Tanrinin sonsuz yiklemlerinden biri oldugu var-
gisin1 ¢cikardik. Ama sorunu butintyle acik kila-
bilmek icin karsitlarimin uslamlamalarini ¢iira-
tecegim ki, timu de suna varr. I1k olarak, cisimsel
t6ziin, t6z oldugu siirece, parcalardan olustugu-
nu kabul eder, ve bu yiizden sonsuz olabilecegini
ve dolayisiyla Tanriya ait olabilecegini yadsirlar.
Bunu bircok érnekle gelistirirler ve bunlardan
birkacim gosterecegim. 11k olarak, eger cisimsel
t6z sonsuz ise, derler, o zaman onu iki parcaya bo-
linms olarak dustinelim; her parca oyleyse ya
sonlu ya da sonsuz olacaktir. Eger sonlu iseler, o
zaman sonsuz iki sonlu parcadan olusmus olacak-
tir, ki sacmadir. Eger sonsuz iseler, o zaman bir
baska sonsuzdan iki kat buytik bir sonsuz vardir
ki, bu da sagmadir. Yine, eger sonsuz nicelik her
biri bir ayak olan esit parcalar tarafindan 6l¢tlir-
se, boyle sonsuz sayida parcadan olusmus olma-
lidir, ve eger her biri bir parmak olan esit parca-
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lar tarafindan 6l¢tilecek olursa, yine ayni sey
gecerlidir; ve oyleyse bir sonsuz say1 bir baska
sonsuz sayidan oniki kat buytik olacaktir.* Son
olarak, eger sonsuz bir niceligin bir noktasin-
dan ilkin birbirlerinden belli ve belirli bir uzak-
Iikta olan iki ¢izginin, ABve AC, sonsuza dek
uzatildigini diisiiniirsek, hic kuskusuz Bve Cara-
sindaki uzaklik surekli olarak artacak, ve bellir-
li bir uzakliktan belirlenemez bir uzakhiga gece-
cektir. Bu yiizden bu sa¢gmaliklar, onlara gore,
sonsuz bir nicelik varsayimindan dogdugu icin,
cisimsel t6ziin sonlu olmasi gerektigi ve dolayi-
styla Tanrinin 6ziine ait olamayacagi vargisini
cikarirlar. Tanrinin en yiiksek eksiksizliginden
ikinci bir uslamlama daha taretilir. Tanri, der-
ler, saltik olarak eksiksiz bir varlik oldugu icin
edilgin olamaz; ama cisimsel t6z, boliinebilir
oldugu icin, edilgin olabilir; 6yleyse Tanrinin
Ozline ait olamaz. Bunlar cisimsel t6ziin tanri-
sal doga icin degersiz ve ona ait olamayacagini
tanitlamaya calisan ya- B
zarlarda buldugum us-

lamlamalardir. Ama ye- ,

terince dikkatli biri bu

noktayr daha simdiden

yanitlamis oldugumu goé-

recektir; cink bu tanit-

lamanin biricik dayanagi cisimsel t6ziin parca-
lardan olustugu sayiltisidir, ki sagma oldugunu
gostermistim (On. 12, ve On. 13’e Sonurgu).
Dahasi, eger sorun dogru olarak incelenirse go-
rillecektir ki, bu yazarlarin uzamh téztn sonlu
oldugu vargisini ¢ikarmak icin basvurduklar:
ttiim bu sagmaliklar (aslinda tiimtnan de sagma-
Iik olup olmadiklarini simdi tartismiyorum) hig-
bir bicimde sonsuz nicelik sayiltisindan degil,
ama sonsuz niceligin 6l¢tlebilir oldugu ve son-
lu parcalardan yapildig1 sayiltisindan dogar;
oyleyse bunun yol actig1 sacmaliklardan sonsuz
niceligin 6lcilemez oldugu ve sonlu parcalar-
dan olusamayacagi disinda hi¢bir vargi ¢ikarila-
maz. Ama bu daha simdiden tanitladigimiz bir

C

tibus; ac propterea unus numerus
infinitus erit duodecies major alio
infinito. Denque, si ex uno punc-
to infinitae cujusdam quantitatis
concipiatur, duas lineas, ut AB,
AC, certa, ac determinata in initio
distantia in infinitum protendi;
certum est, distantiam inter B &
C continuo augeri, & tandem ex
determinata indeterminabilem fo-
re. Cum igitur haec absurda sequ-
antur, ut putant, ex eo, quod
quantitas infinita supponitur: inde
concludunt, substantiam corpo-
ream debere esse finitam, & con-
sequenter ad Dei essentiam non
pertinere. Secundum argumen-
tum petitur etiam a summa Dei
perfectione. Deus enim, inqui-
unt, cum sit ens summe perfec-
tum, pati non potest: atqui subs-
tantia corporea, quandoquidem
divisibilis est, pati potest; sequitur
ergo, ipsam ad Dei essentiam non
pertinere. Haec sunt, quae apud
scriptores invenio argumenta, qui-
bus ostendere conantur, substanti-
am corpoream

divina natura B
indignam esse,
necad eandem
posse pertine-
re. Verumenim- s
vero, si quis

recte attendat, me ad haec jam
respondisse comperiet; quan-
doquidem haec argumenta in eo
tantum fundantur, quod substan-
tiam corpoream ex partibus com-
poni supponunt, quod jam (Prop.
12 cum Coroll. Prop. 13) absur-
dum esse ostendi. Deinde si quis
rem recte perpendere velit, vide-
bit, omnia illa absurda (siquidem
omnia absurda sunt, de quo jam
non dispuro), ex quibus conclu-
dere volunt, substantiam exten-
sam finitam esse, minime ex eo
sequi, quod quantitas infinita sup-
ponatur: sed quod quantitatem
infinitam mensurabilem, & ex
partibus finitis conflari suppo-
nunt; quare ex absurdis, quae
inde sequuntur, nihil aliud conc-
ludere possunt, quam quod quan-
titas infinita non sit mensurabilis,
& quod ex partibus finitis confla-

*[Burada sozii edilen 6l¢ti 12 ‘parmaga’ boliinen eski Fransiz ‘ayagi’dir; (= 324 mm.)]
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ri non possit. Atque hoc idem est,
quod nos supra (Prop. 12 &c.)
jam demonstravimus. Quare te-
lum, quod in nos intendunt, in se
ipsos revera conjiciunt. Si igitur
ipsi ex suo hoc absurdo conclude-
re tamen volunt, substantiam
extensam debere esse finitam,
nihil aliud hercle faciunt, quam si
quis ex eo, quod finxit circulum
quadrati proprietates habere,
concludit, circulum non habere
centrum, ex quo omnes ad cir-
cumferentiam ductae lineae sunt
aequales. Nam substantiam cor-
poream, quae non nisi infinita,
non nisi unica, & non nisi indivi-
sibilis potest concipi (vide Prop. 8,
5 & 12), eam ipsi ad concluden-
dum, eandem esse finitam, ex par-
tibus finitis conflari, & multipli-
cem esse, &  divisibilem,
concipiunt. Sic etiam alii, postqu-
am fingunt, lineam ex punctis
componi, multa sciunt invenire
argumenta, quibus ostendant,
lineam non posse in infinitum
dividi. Et profecto, non minus
absurdum est ponere, quod subs-
tantia corporea ex corporibus,
sive partibus componatur, quam
quod corpus ex superficiebus, su-
perficies ex lineis, lineae denique
ex punctis componantur. Atque
hoc omnes, qui claram rationem
infallibilem esse sciunt, fateri de-
bent, & imprimis ii, qui negant,
dari vacuum. Nam si substantia
corporea ita posset dividi, ut ejus
partes realiter distinctae essent,
cur ergo una pars non posset anni-
hilari, manentibus reliquis, ut
ante, inter se connexis? & cur om-
nes ita aptari debent, ne detur
vacuum? Sane rerum, quae reali-
ter ab invicem distinctae sunt, una
sine alia esse, & in suo statu mane-
re potest. Cum igitur vacuum in
natura non detur (de quo alias),
sed omnes partes ita concurrere
debent, ne detur vacuum, sequi-
tur hinc etiam, easdem non pos-
se realiter distingui, hoc est, subs-
tantiam corpoream, quatenus
substantia est, non posse dividi. Si
quis tamen jam quaerat, cur nos

noktadir (On. 12,vb.). Ve boylece bize ¢evirdik-
leri oku gercekte kendilerine karsi yoneltmisler-
dir. Oyleyse, eger bu sacmaliklarmdan uzamli
toziin sonlu olmasi gerektigi vargisini ¢ikarma-
ya calisirlarsa, gercekte bir dairenin bir karenin
ozelliklerini tasidigini, ve bu ylizden bir daire-
nin kendisinden cevreye cizilen tiim ¢izgilerin
birbirine esit oldugu bir 6zegi olmadig vargi-
si1 ¢ikardigini sanan biri gibi davranmis ola-
caklardir. Ctiinkii ancak sonsuz, bir ve bolinmez
olarak kavranabilen cisimsel t6zun (én. 8, bve
12) sonlu oldugunu tanitlayabilmek igin, onu
sonlu parcalardan olusmus ve ¢coklu ve boliine-
bilir olarak diistintirler. Tam olarak ayni yolda,
bir cizginin noktalardan olusmus oldugunu var-
sayan baskalar1 onun sonsuza dek boliinebilir
olmadigini gostermek i¢in ¢ok sayida uslam-
lama bulabilirler. Ve gercekte cisimsel t6ziin
cisimlerden ya da parcalardan olusmus oldugu-
nu ileri sirmek bir cismin yiizeylerden, ytizey-
lerin cizgilerden, ve son olarak cizgilerin nok-
talardan olustugunu ileri sirmekten daha az
sacma degildir. Duru usun yanilmaz oldugunu
bilen herkesin, 6zellikle bir boslugun olabile-
cegini yadsiyanlarin bunu kabul etmesi gerekir.
Cunki eger cisimsel to6z parcalarinin olgusal
olarak ayr1 olacaklar: bir yolda boélunebilirse,
nicin baskalar1 daha 6nce oldugu gibi birbirle-
rine bagh kalirken tek bir parca yokedilemesin?
ve ni¢in timiinin de hicbir boslugun kalma-
yacag1 bir yolda biraraya uydurulmasi gereksin?
Cunk birbirlerinden olgusal olarak ayr1 olan
seyler arasinda hi¢ kuskusuz biri 6teki olmaksi-
zin olabilir ve kendi durumunda kalabilir. Oy-
leyse dogada hi¢bir bosluk olmadig: icin (bir
konu ki baska bir yerde deginecegim),* ve tim
parcalarin bir boslugun olusumunu 6nleyecek
bir yolda birlesmeleri gerektigi icin, bundan su
cikar ki olgusal olarak ayr1 olamazlar, e.d. cisim-
sel toz, toz olarak, bollinemez. Gene de, eger
simdi ni¢in niceligi boliinebilir olarak diisinme

*[ Torebilim’de ‘bosluk’tan bir daha s6z edilmez. Bir baska yerde (£p. 13, 1663) Spinoza
bir boslugun varolusunu kabul etmek yoklugun (nihil) hicbir 6zelligi olmamasi olgusu ile
celisecektir der. (Parkinson’un Notu.) ]
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yoniinde dogal bir egilim oldugu sorulacak
olursa, yanitim niceligin bizim tarafimizdan su
iki yolda dustinuldugi olacaktir: bir kez soyut
olarak ya da yuzeysel olarak, es deyisle, onu
imgeledigimiz gibi; ya da t6z olarak, ki yalniz-
ca anlak tarafindan yapilir. Oyleyse eger nice-
ligi sik sik ve kolayca yaptigimiz gibi imgelemde
oldugu gibi gorecek olursak, onu sonlu, bola-
nebilir, ve parcalardan olusmus olarak buluruz;
ama anlakta oldugu gibi gortirsek ve t6z olarak
kavrarsak—Ki ¢ok gii¢tiir—o zaman, daha 6nce
yeterli olarak tanitladigimiz gibi, onu sonsuz,
bir, ve boliinmez olarak buluruz. Bu imgelemi
ve anlag birbirinden ayirdetmeyi bilenlere ye-
terince acik gelecektir: 6zellikle 6zdegin her
yerde ayni olduguna, ve onu degisik yollarda
degiskiye ugramais olarak diisiinmedikge parca-
larinin birbirinden ayri olmadigina, baska bir
deyisle, olgusal olarak degil ama kipsel olarak
ayirdedildiklerine dikkat edersek. Ornegin
suyu, su oldugu stirece, bolinmis olarak, ve
parcalarmi birbirlerinden ayrilmis olarak diist-
niiriiz; ama cisimsel t6z oldugu strece degil,
cunkii boyle olarak ne ayirilmis ne de bolin-
mustir. Dahasi, su, su oldugu stirece, yaratilir
ve yokedilir; buna kars: toz oldugu stirece ne
yaratilir ne de yokedilir. Sanirim bununla ikinci
uslamlamaya da yanit vermis oldum, ¢ctnkii o
da 6zdegin, toz olarak distintildigiunde, boli-
nebilir ve parcalardan olusmus oldugu sayilti-
s1 iizerine dayanir. Ve bu boyle olmasa bile,
6zdegin nicin tanrisal dogaya yarasmaz oldugu-
nu bilmiyorum, ¢inki (()n. 14) Tanrmin disin-
da onun etkilenebilecegi hi¢bir t6z varolamaz.
Tim seyler, diyorum, Tanridadir, ve olan her-
sey yalnizca Tanrinin sonsuz dogasinin yasala-
ria gore olur, ve onun 6ziiniin zorunlugun-
dan dogar (birazdan gosterecegim gibi); buna
gore Tanrinin herhangi birseyden etkilendigi,
ya da uzaml tézun, ustelik bengi ve sonsuz
olma kosuluyla boliinebilir oldugu varsayilsa
bile, tanrisal dogaya yarasmaz oldugu ne olur-
sa olsun ileri suralemez. Ama bu konu tizerin-
de simdilik yeterince durduk.
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ex natura ita propensi simus ad
dividendam quantitatem? ei res-
pondeo, quod quantitas duobus
modis a nobis concipitur, abstrac-
te scilicet, sive superficialiter, pro-
ut nempe ipsam imaginamur, vel
ut substantia, quod a solo intellec-
tu fit. Si itaque ad quantitatem
attendimus, prout in imaginatione
est, quod saepe, & facilius a nobis
fit, reperietur finita, divisibilis, &
ex partibus conflata; si autem ad
ipsam, prout in intellectu est,
attendimus, & eam, quatenus subs-
tantia est, concipimus, quod diffi-
cillime fit, tum, ut jam satis demon-
stravimus, infinita, unica, &
indivisibilis Quod
omnibus, qui inter imaginatio-
nem, & intellectum distinguere
sciverint, satis manifestum erit:

reperietur.

Praecipue si ad hoc etiam attenda-
tur, quod materia ubique eadem
est, nec partes in eadem distinguun-
tur, nisi quatenus materiam diversi-
mode affectam esse concipimus,
unde ejus partes modaliter tantum
distinguuntur, non autem realiter.
Ex. gr. aquam, quatenus aqua est,
dividi concipimus, ejusque partes
ab invicem separari; at non, quate-
nus substantia est corporea; eate-
nus enim neque separatur, neque
dividitur. Porro aqua, quatenus
aqua, generatur, & corrumpitur;
at, quatenus substantia, nec gene-
ratur, nec corrumpitur. Atque his
me ad secundum argumentum eti-
am respondisse puto: quandoqui-
dem id in eo etiam fundatur, quod
materia, quatenus substantia, divi-
sibilis sit, & ex partibus confletur.
Et quamvis hoc non esset, nescio,
cur divina natura indigna esset:
quandoquidem (per Prop. 14)
extra Deum nulla substantia dari
potest, a qua ipsa pateretur.
Omnia, inquam, in Deo sunt, &
omnia, quae fiunt, per solas leges
infinitae Dei naturae fiunt, & ex
necessitate ejus essentiae (ut mox
ostendam) sequuntur; quare nul-
la ratione dici potest, Deum ab
alio pati, aut substantiam exten-
sam divina natura indignam esse;
tametsi divisibilis supponatur,
dummodo aeterna, & infinita con-
cedatur. Sed de his impraesentia-
rum satis.
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Propositio XVI

Lx necessitate divinae naturae, infi-
nita infinitis modis (hoc est, omnia,
quae sub intellectum infinitum cade-
re possunt) sequi debent.

Demonstratio. Haec Propositio
unicuique manifesta esse debet,
si modo ad hoc attendat, quod ex
data cujuscunque rei definitione
plures proprietates intellectus
concludit, quae revera ex eadem
(hoc est, ipsa rei essentia) neces-
sario sequuntur, & eo plures, quo
plus realitatis rei definitio expri-
mit, hoc est, quo plus realitatis rei
definitae essentia involvit. Cum
autem natura divina infinita abso-
lute attributa habeat (per Defin.
6), quorum etiam unumquodque
infinitam essentiam in suo gene-
re exprimit, ex ejusdem ergo
necessitate infinita infinitis modis
(hoc est, omnia, quae sub intel-
lectum infinitum cadere possunt)
necessario sequi debent. Q.E.D.

Corollarium I. Hinc sequitur 1°.
Deum omnium rerum, quae sub
intellectum infinitum cadere pos-
sunt, esse causam efficientem.

Corollarium II. Sequitur II°.
Deum causam esse per se, non
vero per accidens.

Corollarium III. Sequitur III°.
Deum esse absolute causam pri-
mam.

Propositio XVII
Deus ex solis suae naturae legibus, &
a nemine coaclus agi.

Demonstratio. Ex sola divinae
naturae necessitate, vel (quod
idem est) ex solis ejusdem natu-
rae legibus, infinita absolute
sequi, modo Prop. 16 ostendi-
mus; & Prop. 15 demonstravi-
mus, nihil sine Deo esse, nec con-
cipi posse, sed omnia in Deo esse;
quare nihil extra ipsum esse
potest, a quo ad agendum deter-
minetur, vel cogatur, atque adeo
Deus ex solis suae naturae legi-
bus, & a nemine coactus agit.
Q.E.D.

Corollarium I. Hinc sequitur 1°.
nullam dari causam, quae Deum
extrinsece, vel intrinsece, praeter

ONERME 16
Tannsal doganin zorunlugundan sonsuz yolda son-
suz sayida sey (e.d., sonsuz anlak altina diisebilen
hersey) dogmalidur.

Tanat. Bu 6nerme herhangi birseyin verili
tanimindan anlagin gercekte ondan (e.d. seyin
6ztnun kendisinden) zorunlu olarak dogan
bir dizi 6zelligi cikarsadigini, ve bir seyin tani-
mi1 ne denli olgusallik anlatirsa, es deyisle, ta-
nimlanan seyin 6zt ne denli olgusallik igerir-
se, anlagin da o denli 6zellik ¢ikarsayacagini
diistinen herkese a¢ik gelmelidir. Ama tanrisal
doganin her biri kendi tirinde sonsuz 6zl
anlatan saltik olarak sonsuz ytiklemi oldugu
icin (Tan. 6), tanrisal doganin zorunlugundan
sonsuz sayida sey sonsuz yolda (es deyisle, son-
suz anlagin altina dtisen hersey) zorunlu olarak
dogmalidir.—Q.E.D.

Sonwrgu 1. Bundan su cikar ki, Tanr1 sonsuz
anlagin altina diisebilen herseyin etker nedeni-
dir.

Sonurgu 2. Ikinci olarak su cikar ki, Tanr1 ken-
disi yoluyla bir nedendir, ilinek yoluyla [ per acci-
dens] degil.

Sonurgu 3. I"J(;iincii olarak su cikar ki, Tanri sal-
tik olarak ilk nedendir.

ONERME 17
Tann yalnizca kendi dogasiman yasalanna gore dav-
ranw;, ve hicbirsey tarafindan zorlanmaz.

Tanat. Az once gosterdik ki (On. 16), yalniz-
ca tanrisal doganin zorunlugundan, ya da, (yi-
ne ayni sey,) yalnizca tanrisal doganin yasalarin-
dan sonsuz sayida sey saltik olarak dogar; ve On.
15’te tanitladik ki hicbirsey Tanr1 olmaksizin
olamaz ve kavranamaz, ama hersey Tanridadir;
Oyleyse Tanrinin disinda onu eylemlerinde be-
lirleyebilecek ya da zorlayabilecek hicbirsey ola-
maz; ve Oyleyse Tanr1 yalnizca kendi dogasinin
yasalarina gore davranir, ve baska hicbirsey tara-
findan zorlanmaz.—Q.E.D.

Sonwrgu 1. Bundan ilk olarak su ¢ikar ki, Tan-
r1y1 disardan ya da icerden eyleme yoneltebil-

25



