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BÖLÜM BÝR

Tanrý Üzerine
TANIMLAR

1. Kendinin nedeni ile özü varoluþ içereni, ya da,
varolmadýkça doðasý kavranamayaný anlýyorum.

2. Ayný doðada baþka bir þey tarafýndan sýnýr-
lanabilenin kendi türünde sonlu olduðu söyle-
nir. Örneðin bir cisme her zaman daha büyük
olan bir baþkasýný kavradýðýmýz için sonlu denir.
Böylece düþünce bir baþka düþünce tarafýndan
sýnýrlanýr. Ama bir cisim düþünce tarafýndan
sýnýrlanmaz, ne de bir düþünce cisim tarafýn-
dan sýnýrlanýr.

3. Töz ile kendinde olan ve kendisi yoluyla
kavranabileni, baþka bir deyiþle, kavramý bir
baþka þeyin onu oluþturmasý gereken kavramý-
na gereksinmeyeni anlýyorum.

4. Yüklem ile anlaðýn tözde onun özünü oluþ-
turuyor olarak algýladýðý þeyi anlýyorum.

5. Kip ile tözün deðiþkilerini, ya da kendisi-
nin de onun yoluyla kavranacaðý baþka bir þey-
de olaný anlýyorum.

6. Tanrý ile saltýk olarak sonsuz Varlýðý, eþ de-
yiþle, her biri bengi ve sonsuz özü anlatan son-
suz yüklemden oluþan tözü anlýyorum.

Açýklama. Saltýk olarak sonsuz diyorum, kendi
türünde deðil; çünkü salt kendi türünde sonsuz
olana sonsuz yüklemi yadsýyabiliriz; ama özü
anlatan ve hiçbir olumsuzlama içermeyen her-
þey saltýk olarak sonsuz olanýn özüne aittir.

7. Yalnýzca kendi doðasýnýn zorunluðundan
varolan ve eyleme yalnýzca kendisi tarafýndan
belirlenen þeye özgür denir; öte yandan, bir baþ-

ETHICES PARS PRIMA

De Deo

Definitiones
I. Per causam sui intelligo id, cuius
essentia involvit existentiam, sive
id, cuius natura non potest conci-
pi, nisi existens.

II. Ea res dicitur in suo genere
finita, quae alia ejusdem naturae
terminari potest. Ex. gr. corpus dici-
tur finitum, quia aliud semper ma-
jus concipimus. Sic cogitatio alia
cogitatione terminatur. At corpus
non terminatur cogitatione, nec
cogitatio corpore.

III. Per substantiam intelligo id,
quod in se est, & per se concipitur:
hoc est id, cujus conceptus non
indiget conceptu alterius rei, a quo
formari debeat.

IV. Per attributum intelligo id,
quod intellectus de substantia per-
cipit, tanquam ejusdem essentiam
consticuens.

V. Per modum intelligo substan-
tiae affectiones, sive id, quod in
alio esc, per quod etiam concipitur.

VI. Per Deum intelligo ens abso-
lute infinitum, hoc est, substantiam
constantem infinitis attributis, quo-
rum unumquodque aeternam, &
infinitam essentiam exprimit.

Explicatio. Dico absolute infinitum,
non autem in suo genere; quicquid
enim in suo genere tantum infini-
tum est, infinita de eo attributa
negare possumus; quod autem
absolute infinitum est, ad ejus es-
sentiam pertinet, quicquid essenti-
am exprimit, & negationem nul-
lam involvit.

VII. Ea res libera dicitur, quae ex
sola suae naturae necessitate existit,
& a se sola ad agendum determina-
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kasý tarafýndan deðiþmez ve belirli bir yolda va-
rolmaya ve etkin olmaya belirlenen þeye zorunlu
ya da daha doðrusu zorlanmýþ denir.

8. Bengilik ile zorunlu olarak salt bengi bir
þeyin tanýmýndan geliyor olarak kavrandýðý süre-
ce varoluþun kendisini anlýyorum.

Açýklama.Çünkü böyle bir varoluþ, týpký þeyin
özü gibi, bengi bir gerçeklik olarak kavranýr, ve
dolayýsýyla süre ya da zaman tarafýndan açýkla-
namaz, üstelik süre bir baþlangýç ya da son ol-
maksýzýn kavransa bile.

BELÝTLER

1. Olan herþey ya kendinde ya da baþkasýndadýr.
2. Baþkasý yoluyla kavranamayan kendisi yo-

luyla kavranmalýdýr.
3. Verili bir belirli nedenden etki zorunlu ola-

rak doðar; ve, buna karþý, eðer hiçbir belirli ne-
den yoksa, bir etkinin doðmasý olanaksýzdýr.

4. Etkinin bilgisi nedenin bilgisine baðýmlýdýr,
ve onu içerir.

5. Karþýlýklý olarak ortaklaþa hiçbirþeyleri ol-
mayan þeyler karþýlýklý olarak birbiri yoluyla an-
laþýlamaz, ya da, birinin kavramý ötekinin kavra-
mýný içermez.

6. Gerçek idea ideasý olduðu þey ile baðdaþma-
lýdýr.

7. Varolmayan olarak kavranabilenin özü va-
roluþ içermez.

ÖNERMELER

ÖNERME 1
Töz doðal olarak deðiþkilerine önseldir.

Tanýt. Bu Taným 3 ve 5’ten açýktýr.

ÖNERME  2
Deðiþik yüklemleri olan iki töz arasýnda ortak hiçbir-
þey yoktur.

Tanýt. Bu da Taným 3’ten açýktýr. Çünkü her
töz kendinde olmalý ve kendisi yoluyla kavran-

tur: Necessaria autem, vel potius co-
acta, quae ab alio determinatur
ad existendum, & operandum
certa, ac determinata ratione.

VIII. Per aeternitatem intelligo
ipsam existentiam, quatenus ex
sola rei aeternae definitione ne-
cessario sequi concipitur.

Explicatio. Talis enim existenti-
a, ut aeterna veritas, sicut rei es-
sentia, concipitur, piroptereaque
per durationem, aut tempus exp-
licari non potest, tametsi duratio
principio, & fine carere concipi-
atur.

Axiomata
I. Omnia, quae sunt, vel in se, vel
in alio sunt.
II. Id, quod per aliud non potest
concipi, per se concipi debet.

III. Ex data causa determina-
ta necessario sequitur effectus, &
contra, si nulla detur determina-
ta causa, impossibile est, ut effec-
tus sequatur.

IV. Effectus cognitio a cogni-
tione causae dependet, & ean-
dem involvit.

V. Quae nihil commune cum
se invicem habent, etiam per se
invicem intelligi non possunt, sive
conceptus unius alterius concep-
tum non involvit.

VI. Idea vera debet cum suo
ideato convenire.

VII. Quicquid ut non existens
potest concipi, ejus essentia non
involvit existentiam.

Propositio I

Substantia prior est natura suis affec-
tionibus.

Demonstratio. Patet ex Definiti-
one 3 & 5.

Propositio II
Duae substantiae, diversa attributa
habentes, nihil inter se commune ha-
bent.

Demonstratio. Patet etiam ex
Defin. 3. Unaquaeque enim in se
debet esse, & per se debet conci-
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malýdýr, ya da, birinin kavramý ötekinin kavramý-
ný içermez.

ÖNERME  3
Eðer iki þey arasýnda ortak hiçbirþey yoksa, biri ötekinin
nedeni olamaz.

Tanýt. Eðer birbirleri ile ortak hiçbirþeyleri yok-
sa (Belit 5’e göre) birbirleri yoluyla anlaþýlamaz-
lar; dolayýsýyla (Belit 4’e göre) biri ötekinin nede-
ni olamaz.—Q.E.D.

ÖNERME 4
Ýki ya da daha çok deðiþik þey birbirlerinden ya tözle-
rin yüklemlerinin ayrýmý yoluyla ya da deðiþkilerinin
ayrýmý yoluyla ayýrdedilir.

Tanýt. Olan herþey ya kendinde ya da baþkasýn-
dadýr (Belit 1’e göre), eþ deyiþle (Tan. 3 ve 5’e
göre), anlaðýn dýþýnda tözler ve deðiþkilerinden
baþka hiçbirþey yoktur. Öyleyse anlaðýn dýþýnda
birçok þeyin birbirinden ayýrdedilebilmesi için
tözlerden, ya da, yine ayný þey (Tan. 4), onlarýn
yüklem ve deðiþkilerinden baþka hiçbirþey yok-
tur.—Q.E.D.

ÖNERME 5
Þeylerin Doðasýnda [= evrende] ayný doðayý ya da ayný
yüklemi taþýyan iki ya da daha çok töz olamaz.

Tanýt. Eðer deðiþik birçok töz varsa, bunlar bir-
birlerinden ya yüklemlerinin ayrýlýðý yoluyla ya da
deðiþkilerinin ayrýlýðý yoluyla ayýrdedilmelidir
(Ön. 4). Eðer yalnýzca yüklemlerinin ayrýlýðý yo-
luyla ayýrdedilirlerse, ayný yüklemi taþýyan birden
çok tözün olamayacaðý kabul edilecektir. Eðer
deðiþkilerinin ayrýlýðý yoluyla ayýrdedilirlerse, o
zaman bir töz doðal olarak deðiþkilerine önsel
olduðu için (Ön. 1), deðiþkiler bir yana býrakýlýp
töz kendinde, eþ deyiþle (Tan. 3 ve Bel. 6) doðru
olarak irdelenirse, o zaman baþka bir tözden ayrý
olarak kavranamaz, e.d. (önceki Ön.), ayný doðayý
ya da yüklemi taþýyan iki ya da daha çok deðil ama
yalnýzca bir töz olabilir.—Q.E.D.

pi, sive conceptus unius concep-
tum alterius non involvit.

Propositio III
Quae res nihil commune inter se ha-
bent, earum una alterius causa esse
non potest.

Demonstratio. Si nihil commu-
ne cum se invicem habent, ergo
(per Axiom. 5) nec per se invi-
cem possunt intelligi; adeoque
(per Axiom. 4) una alterius cau-
sa esse non potest. Q.E.D.

Propositio IV
Duae, aut plures res distinctae, vel
inter se distinguuntur ex diversitate
attributorum substantiarum, vel ex
diversitate earundem affectionum.

Demonstratio. Omnia, quae
sunt, vel in se, vel in alio sunt
(per Axiom. 1), hoc est (per
Defin. 3 & 5) extra intellectum
nihil datur praeter substantias,
earumque affectiones. Nihil
ergo extra intellectum datur,
per quod plures res distingui
inter se possunt praeter subs-
tantias, sive quod idem est (per
Defin. 4) earum attributa, ea-
rumque affectiones. Q.E.D.

Propositio V
In rerum natura non possunt dari
duae, aut plures substantiae ejus-
dem naturae, sive attributi.

Demonstratio. Si darentur plu-
res distinctae, deberent inter se
distingui, vel ex diversitate att-
ributorum, vel ex diversitate
affectionum (per Prop. prae-
ced.). Si tantum ex diversitate
attributorum, concedetur ergo,
non dari, nisi unam ejusdem
attributi. At si ex diversitate af-
fectionum, cum substantia sit
prior natura suis affectionibus
(per Prop. 1), depositis ergo
affectionibus, & in se conside-
rata, hoc est (per Defin. 3 & Axi-
om. 6) vere considerata, non
poterit concipi ab alia distingui,
hoc est (per Prop. praeced.)
non poterunt dari plures, sed
tantum una. Q.E.D.
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ÖNERME 6
Bir töz bir baþka töz tarafýndan üretilemez.

Tanýt. Þeylerin Doðasýnda ayný yüklemi olan
(önceki Ön.), eþ deyiþle, birþeyi kendi aralarýn-
da ortaklaþa taþýyan (Ön. 2) iki töz olamaz. Dola-
yýsýyla (Ön. 3) biri ötekinin nedeni olamaz, ya
da öteki tarafýndan üretilemez. —Q.E.D.

Sonurgu. Bundan þu çýkar ki bir töz baþka
birþey tarafýndan üretilemez. Çünkü, Belit 1 ve
Taným 3 ve 5’ten açýktýr ki, Þeylerin Doðasýnda
tözlerden ve deðiþkilerinden baþka hiçbirþey
yoktur. Ama bir töz bir baþka töz tarafýndan üre-
tilemez (önceki Ön.). Öyleyse bir töz saltýk ola-
rak baþka birþey tarafýndan üretilemez.—Q.E.D.

Bir Baþka Tanýt. Bu aykýrýnýn saçmalýðý yoluy-
la daha kolay tanýtlanabilir. Çünkü eðer bir töz
baþka birþey tarafýndan üretilebilirse, bilgisi ne-
deninin bilgisine baðýmlý olmalýdýr (Bel. 4);
ama buna göre (Tan. 3) kendisi bir töz olmaya-
caktýr.

ÖNERME 7
Varolmak tözün doðasýna özgüdür.

Tanýt. Bir töz baþka birþey tarafýndan üreti-
lemez (önceki Önermeye Sonurgu); öyleyse
kendinin nedenidir, e.d. (Tan. 1), özü zorunlu
olarak varoluþ içerir, ya da, varoluþ doðasýna
özgüdür.—Q.E.D.

ÖNERME 8
Her töz zorunlu olarak sonsuzdur.

Tanýt. Tek yüklemli töz tek bir töz olmaksýzýn
varolmaz (Ön. 5), ve varolmak tözün doðasýna
özgüdür (Ön. 7). Öyleyse doðasýndan ötürü ya
sonlu ya da sonsuz olarak varolacaktýr. Ama son-
lu olarak varolamaz. Çünkü (Tan. 2) o zaman
zorunlu olarak varolmasý gereken (Ön. 7) ve
ayný doðada olan baþka bir töz tarafýndan sýnýr-
lanmasý gerekecektir; ve böylece ayný yüklemi
taþýyan iki töz varolacatýr, ki saçmadýr (Ön. 5).
Öyleyse sonsuz olarak varolur —Q.E.D.

Propositio VI
Una substantia non potest produci ab
alia substantia.

Demonstratio. In rerum natura
non possunt dari duae substanti-
ae ejusdem attributi (per Prop.
praeced.), hoc est (per Prop. 2),
quae aliquid inter se commune
habent. Adeoque (per Prop. 3)
una alterius causa esse nequit, sive
ab alia non potest produci. Q.E.D.

Corollarium. Hinc sequitur subs-
tantiam ab alio produci non pos-
se. Nam in rerum natura nihil
datur praeter substantias, earum-
que affectiones, ut patet ex Axi-
om. 1 & Defin. 3 & 5. Atqui a sub-
stantia produci non potest (per
Prop. praeced.). Ergo substantia
absolute ab alio produci non
potest. Q.E.D.

Aliter. Demonstratur hoc etiam
facilius ex absurdo contradictorio.
Nam si substantia ab alio posset
produci, ejus cognitio a cognitio-
ne suae causae deberet pendere
(per Axiom. 4); adeoque (per De-
fin. 3) non esset substantia.

Propositio VII
Ad naturam substantiae pertinet exis-
tere.

Demonstratio. Substantia non
potest produci ab alio (per Coroll.
Prop. praeced.); erit itaque causa
sui, id est (per Defin. 1), ipsius
essentia involvit necessario exis-
tentiam, sive ad ejus naturam per-
tinet existere. Q.E.D.

Propositio VIII

Omnis substantia est necessario infi-
nita.

Demonstratio. Substantia unius
attributi non, nisi unica, existit
(per Prop. 5), & ad ipsius naturam
pertinet existere (per Prop. 7).
Erit ergo de ipsius natura, vel fini-
ta, vel infinita existere. At non
finita. Nam (per Defin. 2) debe-
ret terminari ab alia ejusdem
naturae, quae etiam necessario
deberet existere (per Prop. 7);
adeoque darentur duae substanti-
ae ejusdem attributi, quod est
absurdum (per Prop. 5). Existit
ergo infinita. Q.E.D.



13

I. DE DEO TANRI ÜZERÝNE

Not 1. Sonlu olmak gerçekte herhangi bir do-
ðanýn varoluþunun bölümsel olumsuzlamasý, ve
sonsuz olmak saltýk olumlamasý olduðu için, bu-
na göre, yalnýzca Ön. 7’den, tüm töz sonsuz ol-
malýdýr.

Not 2. Hiç kuþkum yok ki þeyleri karýþýk bir yol-
da yargýlayan ve onlarý ilk nedenleri yoluyla an-
lamaya alýþýk olmayan herkes 7. Önermenin ta-
nýtýný kavramayý güç bulacaktýr, çünkü bunlar
tözlerin deðiþkileri ile tözlerin kendileri arasýn-
da hiçbir ayrým yapmazlar, ve þeylerin hangi yol-
da üretildiðini bilmezler. Bu yüzden yanlýþlýkla
doðal þeylerde gördükleri baþlangýcý tözlere
yükledikleri olur; çünkü þeylerin gerçek neden-
lerini bilmeyenler herþeyi karýþtýrýr, ve en küçük
bir ansal tiksinme olmaksýzýn aðaçlarýn insanlar
gibi konuþtuklarýný tasarlar, ya da insanlarýn to-
humdan doðduklarý gibi taþlardan da yapýldýk-
larýný ve tüm biçimlerin birbirlerine deðiþebile-
ceklerini imgelerler. Böylece tanrýsal doðayý
insansal ile karýþtýranlar da, özellikle duygularýn
anlýkta nasýl üretildiðini bilmiyorlarsa, kolayca
Tanrýya insan duygularýný yüklerler. Ama eðer
insanlar tözün doðasýna dikkat ederlerse, Öner-
me 7 konusunda en küçük bir kuþkularý olma-
yacaktýr; aslýnda bu önerme herkes için bir belit
deðerinde olacak, ve ortak Kavramlar [notiones
communes] arasýnda sayýlacaktýr. Çünkü o zaman
töz ile kendinde olaný ve kendisi yoluyla kavra-
naný, e.d. bilgisi baþka birþeyin bilgisini gerek-
tirmeyeni anlayacaklardýr. Ama deðiþkiler ile
baþka birþeyde olaný, ve kavramý kendisinde ol-
duðu þeyin kavramýna göre oluþaný anlayacak-
lardýr; bu yüzden varolmayan deðiþkilerin
gerçek idealarýný edinebiliriz, çünkü bunlar an-
laðýn dýþýnda edimsel olarak varolmasalar da,
gene de özleri baþka birþeyde öyle bir yolda kap-
sanýr ki, onun yoluyla kavranabilirler. Ama töz-
lerin gerçeklikleri, anlaðýn dýþýnda, onlarýn ken-
dilerinden baþka bir yerde deðildir, çünkü
kendileri yoluyla kavranýrlar. Öyleyse eðer biri
bir tözün açýk ve seçik, e.d. gerçek bir ideasýný
taþýdýðýný, ve gene de bu tözün varolup olmadýðý
konusunda kuþkulu olduðunu söylerse, aslýnda

Scholium I. Cum finitum esse
revera sit ex parte negatio, & infi-
nitum absoluta affirmatio existen-
tiae alicujus naturae, sequitur
ergo ex sola Prop. 7 omnem sub-
stantiam debere esse infinitam.

Scholium II. Non dubito, quin
omnibus, qui de rebus confuse
judicant, nec res per primas suas
causas noscere consueverunt, dif-
ficile sit, demonstrationem Prop.
7 concipere; nimirum quia non
distinguunt inter modificationes
substantiarum, & ipsas substanti-
as, neque sciunt, quomodo res
producuntur. Unde fit, ut princi-
pium, quod res naturales habere
vident, substantiis affingant; qui
enim veras rerum causas igno-
rant, omnia confundunt, & sine
ulla mentis repugnantia tam arbo-
res, quam homines, loquentes fin-
gunt, & homines tam ex lapidi-
bus, quam ex semine, formari, &,
quascunque formas in alias quas-
cunque mutari, imaginantur. Sic
etiam, qui naturam divinam cum
humana confundunt, facile Deo
affectus humanos tribuunt, prae-
sertim quamdiu etiam ignorant,
quomodo affectus in mente pro-
ducuntur. Si autem homines ad
naturam substantiae attenderent,
minime de veritate Prop. 7 dubi-
tarent; imo haec Prop. omnibus
axioma esset, & inter notiones
communes numeraretur. Nam
per substantiam intelligerent id,
quod in se est, & per se concipi-
tur, hoc est, id, cujus cognitio non
indiget cognitione alterius rei.
Per modificationes autem id,
quod in alio est, & quarum con-
ceptus a conceptu rei, in qua sunt,
formatur: quocirca modificatio-
num non existentium veras ideas
possumus habere; quandoqui-
dem, quamvis non existant actu
extra intellectum, earum tamen
essentia ita in alio comprehendi-
tur, ut per idem concipi possint.
Verum substantiarum veritas ext-
ra intellectum non est, nisi in se ip-
sis, quia per se concipiuntur. Si
quis ergo diceret, se claram, & dis-
tinctam, hoc est, veram ideam
substantiae habere, & nihilomi-
nus dubitare, num talis substantia
existat, idem hercle esset, ac si
diceret, se veram habere ideam, &



14

SPÝNOZA TÖREBÝLÝM / ETHICA

nihilominus dubitare, num fal-
sa sit (ut satis attendenti fit ma-
nifestum); vel, si quis statuat,
substantiam creari, simul statu-
it, ideam falsam factam esse ve-
ram, quo sane nihil absurdius
concipi potest; adeoque faten-
dum necessario est, substantiae
existentiam, sicut ejus essenti-
am, aeternam esse veritatem. At-
que hinc alio modo concludere
possumus, non dari, nisi unicam,
ejusdem naturae, quod hic os-
tendere, operae pretium esse
duxi. Ut autem hoc ordine fa-
ciam, notandum est, I. veram
uniuscujusque rei definitionem
nihil involvere, neque exprime-
re praeter rei definitae naturam.
Ex quo sequitur hoc II., nempe
nullam definitionem certum ali-
quem numerum individuorum
involvere, neque exprimere, quan-
doquidem nihil aliud exprimit,
quam naturam rei definitae. Ex.
gr. definitio trianguli nihil aliud
exprimit, quam simplicem natu-
ram trianguli; at non certum aliqu-
em triangulorum numerum. III.
Notandum, dari necessario uni-
uscujusque rei existentis certam
aliquam causam, propter quam
existit. IV. Denique notandum,
hanc causam, propter quam
aliqua res existit, vel debere con-
tineri in ipsa natura, & definiti-
one rei existentis (nimirum
quod ad ipsius naturam pertinet
existere), vel debere extra ipsam
dari. His positis sequitur, quod,
si in natura certus aliquis nume-
rus individuorum existat, debe-
at necessario dari causa, cur illa
individua, & cur non plura, nec
pauciora existunt. Si ex. gr. in
rerum natura 20 homines exis-
tant (quos, majoris perspicuita-
tis causa, suppono simul existe-
re, nec alios antea in natura
exstitisse), non satis erit (ut sci-
licet rationem reddamus, cur 20
homines existant) causam natu-
rae humanae in genere ostende-
re; sed insuper necesse erit, cau-
sam ostendere, cur non plures,
nec pauciores, quam 20 existant;
quandoquidem (per Notam III)
uniuscujusque debet necessario
dari causa, cur existat. At haec
causa (per Notam II & III) non
potest in ipsa natura humana

gerçek bir ideasý olduðunu ve gene de bunun
yanlýþ olup olmadýðýný merak ettiðini söyleyen
biri gibi olacaktýr (soruna biraz dikkat eden biri-
ne açýk olduðu gibi); benzer olarak, eðer biri tö-
zün yaratýlmýþ olduðunu söylerse, ayný zamanda
yanlýþ bir ideanýn gerçek olduðunu bildirmiþ ola-
caktýr ki, bundan daha saçma birþey tasarlamak
güçtür; ve öyleyse zorunlu olarak kabul edilme-
lidir ki tözün varoluþu, özü gibi, bengi bir gerçek-
liktir. Ve bu yüzden ayný doðada yalnýzca tek bir
tözün olabileceði vargýsýna bir baþka yoldan da
ulaþabiliriz, ve sanýrým bunun nasýl olduðu gös-
termeye deðerdir. Ama düzenli olarak ilerleyebil-
mek için belirtmek gerek ki, (1) her bir þeyin ger-
çek tanýmý tanýmlanan þeyin doðasýndan baþka
birþeyi içermez ve anlatmaz. Bundan þu çýkar ki,
(2) hiçbir taným kendi içinde belli bir sayýda bi-
rey kapsamaz ya da anlatmaz, çünkü taným ta-
nýmlanan þeyin doðasýndan baþka birþeyi anlat-
maz. Örneðin, bir üçgenin tanýmý yalnýzca ve
yalnýzca bir üçgenin yalýn doðasýný anlatýr, belli
bir sayýda üçgeni deðil. (3) Belirtmek gerek ki
varolan her þey için zorunlu olarak varolmasýný
saðlayan bir neden olmalýdýr. (4) Son olarak
belirteceðiz ki, bir þeyin varolmasýný saðlayan bu
neden ya varolan þeyin doðasýnýn kendisinde ve
tanýmýnda kapsanmalý (çünkü varolmak þeyin
doðasýna özgüdür), ya da onun dýþýnda bir yer-
de olmalýdýr. Bu kabul edildiðinde, açýktýr ki eðer
Doðada belli bir sayýda birey varsa, zorunlu ola-
rak herhangi bir belirli sayýda bireyin varolmasý-
na ve daha çok ya da daha az sayýda olmamalarý-
na yol açan bir neden olmalýdýr. Eðer örneðin
Doðada yirmi insan varolacaksa (ki, daha büyük
bir açýklýk uðruna, ayný zamanda varolduklarýný
ve onlardan önce hiç kimsenin varolmadýðýný
söyleyeceðim), (yirmi insanýn varolmasýnýn bir
nedenini verirken) genelde insan doðasýný ne-
den olarak göstermek yetmeyecek, ama niçin zo-
runlu olarak yirmiden daha çoðunun ya da daha
azýnýn varolmadýðý konusunda da bir neden gös-
termek zorunlu olacaktýr, çünkü (3. Noktaya gö-
re) her birinin varolmasý için zorunlu olarak bir
neden olmalýdýr. Ama bu neden (2. ve 3. nokta-
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contineri, quandoquidem vera ho-
minis definitio numerum vicena-
rium non involvit; adeoque (per
Notam IV) causa, cur hi viginti ho-
mines existunt, & consequenter
cur unusquisque existit, debet ne-
cessario extra unumquemque dari,
& propterea absolute concluden-
dum, omne id, cujus naturae plu-
ra individua existere possunt, debere
necessario, ut existant, causam ex-
ternam habere. Jam quoniam ad
naturam substantiae (per jam os-
tensa in hoc Schol.) pertinet exis-
tere, debet ejus definitio necessa-
riam existentiam involvere, &
consequenter ex sola ejus defini-
tione debet ipsius existentia conc-
ludi. At ex ipsius definitione (ut
jam ex Nota II & III ostendimus)
non potest sequi plurium substan-
tiarum existentia; sequitur ergo ex
ea necessario, unicam tantum
ejusdem naturae existere, ut pro-
ponebatur.

Propositio IX
Quo plus realitatis, aut esse unaqua-
eque res habet, eo plura attributa ipsi
competunt.

Demonstratio . Patet ex Defin. 4.

Propositio X
Unumquodque unius substantiae att-
ributum per se concipi debet.

Demonstratio. Attributum enim
est id, quod intellectus de substan-
tia percipit, tanquam ejus essenti-
am constituens (per Defin. 4),
adeoque (per Defin. 3) per se con-
cipi debet. Q.E.D.

Scholium. Ex his apparet, quod,
quamvis duo attributa realiter dis-
tincta concipiantur, hoc est, unum
sine ope alterius, non possumus
tamen inde concludere, ipsa duo
entia, sive duas diversas substanti-
as constituere; id enim est de natu-
ra substantiae, ut unumquodque
ejus attributorum per se conci-
piatur; quandoquidem omnia,
quae habet, attributa simul in ipsa
semper fuerunt, nec unum ab alio
produci potuit; sed unumqu-
odque realitatem, sive esse subs-
tantiae exprimit. Longe ergo
abest, ut absurdum sit, uni subs-
tantiae plura attributa tribuere;

lara göre) insan doðasýnýn kendisinde kapsana-
maz, çünkü insanýn gerçek tanýmý yirmi sayýsý-
ný içermez; bu yüzden (4. noktaya göre) bu yir-
mi insanýn varolmasýnýn ve buna göre her birinin
varolmasýnýn nedeni zorunlu olarak her birinin
dýþýnda olmalýdýr; böylece saltýk olarak þu vargý
çýkarýlmalýdýr ki, ayný doðada olan birçok birey-
den oluþabilen herþey için  zorunlu olarak dýþ-
sal bir neden olmalýdýr. Þimdi (bu notta göster-
diðimiz gibi) varolmak tözün doðasýna özgü
olduðu için, tanýmý zorunlu varoluþu içermeli,
ve dolayýsýyla varoluþu yalnýzca tanýmýndan çý-
karýlmalýdýr. Ama (2. ve 3. noktalardan göster-
diðimiz gibi) tanýmýndan birden çok tözün va-
roluþu çýkarsanamayacaðý için, bundan zorunlu
olarak ayný doðada birden çok tözün olamaya-
caðý sonucu çýkar.

ÖNERME 9
Bir þey ne denli olgusallýk ya da varlýk taþýrsa, o denli
çok yüklemi vardýr.

Tanýt. Taným 4’ten açýktýr.

ÖNERME 10
Bir tözün her yüklemi kendisi yoluyla kavranmalý-
dýr.

Tanýt. Çünkü bir yüklem anlaðýn bir tözde
onun özünü oluþturuyor olarak algýladýðý þey-
dir (Tan. 4), ve buna göre (Tan. 3) kendisi yo-
luyla kavranmalýdýr.—Q.E.D.

Not. Bu yüzden açýktýr ki, iki yüklemin olgu-
sal olarak ayrý ayrý kavranmasýna, e.d. birinin
ötekinin yardýmý olmaksýzýn kavranmasýna kar-
þýn, bundan iki kendilik ya da iki ayrý töz oluþ-
turduklarý vargýsýný çýkaramayýz; çünkü yüklem-
lerinden her birinin kendisi yoluyla kavranmasý
tözün doðasýna özgüdür, çünkü taþýdýðý tüm
yüklemler onda her zaman birlikte olmuþlardýr,
ve birinin öteki tarafýndan üretilmiþ olmasý ola-
naksýzdýr; ama her biri tözün olgusallýðýný ya da
varlýðýný anlatýr. Öyleyse tek bir töze birçok yük-
lem yüklemek saçma olmaktan çok uzaktýr; ter-
sine, Doðada hiçbirþey þundan daha açýk deðil-
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quin nihil in natura clarius, quam
quod unumquodque ens sub aliquo
attributo debeat concipi, &, quo
plus realitatis, aut esse habeat, eo
plura attributa, quae & necessita-
tem, sive aeternitatem, & infinita-
tem exprimunt, habeat; & consequ-
enter nihil etiam clarius, quam
quod ens absolute infinitum neces-
sario sit definiendum (ut Defin. 6
tradidimus) ens, quod constat in-
finitis attributis, quorum unumqu-
odque aeternam, & infinitam cer-
tam essentiam exprimit. Si quis
autem jam quaerit, ex quo ergo sig-
no diversitatem substantiarum
poterimus dignoscere, legat sequ-
entes Propositiones, quae osten-
dunt in rerum natura non, nisi uni-
cam substantiam, existere, eamque
absolute infinitam esse, quapropter
id signum frustra quaereretur.

Propositio XI
Deus, sive substantia constans infini-
tis attributis, quorum unumquodque
aeternam, & infinitam essentiam exp-
rimit, necessario existit.

Demonstratio. Si negas, concipe, si
fieri potest, Deum non existere.
Ergo (per Axiom. 7) ejus essentia
non involvit existentiam. Atqui hoc
(per Prop. 7) est absurdum: Ergo
Deus necessario existit. Q.E.D.

Aliter. Cujuscunque rei assignari
debet causa, seu ratio, tam cur exis-
tit, quam cur non existit. Ex. gr. si
triangulus existit, ratio, seu causa
dari debet, cur existit; si autem non
existit, ratio etiam, seu causa dari
debet, quae impedit, quominus
existat, sive quae ejus existentiam
tollat. Haec vero ratio, seu causa,
vel in natura rei contineri debet, vel
extra ipsam. Ex. gr. rationem, cur
circulus quadratus non existat, ipsa
ejus natura indicat; nimirum, quia
contradictionem involvit. Cur autem
contra substantia existat, ex sola eti-
am ejus natura sequitur, quia scili-
cet existentiam involvit (vide Prop.
7). At ratio, cur circulus, vel trian-
gulus existit, vel cur non existit, ex
eorum natura non sequitur, sed ex
ordine universae naturae corporea-
e; ex eo enim sequi debet, vel jam
triangulum necessario existere, vel
impossibile esse, ut jam existat.

dir ki, her varlýk belli bir yüklem altýnda kav-
ranmalýdýr, ve ne denli olgusallýk ya da varlýk
taþýrsa, hem zorunluk ya da bengilik hem de
sonsuzluk anlatan yüklemleri o denli çok ola-
caktýr; ve buna göre hiçbirþey saltýk olarak son-
suz Varlýðýn zorunlu olarak (Tan. 6’da göster-
diðimiz gibi) her biri belli bir bengi ve sonsuz
özü anlatan sonsuz yüklemlerden oluþan Var-
lýk olarak tanýmlanmasýndan daha açýk ola-
maz. Ama gene de tözlerin türlülüðünü han-
gi belirti ile ayýrdedebileceðimiz sorulacak
olursa, aþaðýda Þeylerin Doðasýnda yalnýzca tek
bir tözün varolduðunu ve bunun saltýk olarak
sonsuz olduðunu gösterecek olan Önermeler
okunabilir ve bunun üzerine o belirti boþuna
istenmiþ olur.

ÖNERME 11
Her biri bengi ve sonsuz özü anlatan sonsuz yük-
lemlerden oluþan Tanrý ya da töz zorunlu olarak
vardýr.

Tanýt. Eðer bu yadsýnýrsa, eðer olanaklýysa
Tanrýnýn varolmadýðýný düþünün. O zaman
(Belit 7) özü varoluþ içermez. Ama bu (Ön. 7)
saçmadýr: Öyleyse Tanrý zorunlu olarak vardýr.
—Q.E.D.

Bir baþka Tanýt. Herþeyin varolmasý ya da va-
rolmamasý için bir neden ya da zemin olmalý-
dýr. Örneðin bir üçgen varsa, varolmasýnýn bir
zemini ya da nedeni olmalýdýr; ama yoksa, yine
varolmasýný engelleyen ya da onu ortadan kal-
dýran bir zemin ya da neden olmalýdýr. Þimdi
bu zemin ya da neden ya þeyin doðasýnda kap-
sanmalý ya da onun dýþýnda olmalýdýr. Örneðin
bir daire-karenin varolmamasýnýn zeminini
dairenin doðasýnýn kendisi gösterir, çünkü bir
çeliþki içerir. Buna karþý, tözün varoluþu yalnýz-
ca onun kendi doðasýndan gelir, çünkü doðasý
varoluþ içerir (bkz. Ön. 7). Ama bir dairenin
ya da üçgenin varolmasýnýn ya da varolmama-
sýnýn zemini onlarýn kendi doðalarýndan deðil,
ama evrensel cisimsel doðanýn düzeninden ge-
lir; çünkü bundan ya bir üçgenin zorunlu ola-
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Atque haec per se manifesta
sunt. Ex quibus sequitur, id ne-
cessario existere, cujus nulla
ratio, nec causa datur, quae
impedit, quominus existat. Si
itaque nulla ratio, nec causa
dari possit, quae impedit, quo-
minus Deus existat, vel quae
ejus existentiam tollat, omni-
no concludendum est, eun-
dem necessario existere. At si
talis ratio, seu causa daretur,
ea, vel in ipsa Dei natura, vel
extra ipsam dari deberet, hoc
est, in alia substantia alterius
naturae. Nam si ejusdem natu-
rae esset, eo ipso concederetur
dari Deum. At substantia, quae
alterius esset naturae, nihil cum
Deo commune habere (per
Prop. 2), adeoque neque ejus
existentiam ponere, neque tol-
lere posset. Cum igitur ratio,
seu causa, quae divinam exis-
tentiam tollat, extra divinam
naturam dari non possit, debe-
bit necessario dari, siquidem
non existit, in ipsa ejus natura,
quae propterea contradictio-
nem involveret. Atqui hoc de
Ente absolute infinito, & sum-
me perfecto affirmare, absur-
dum est; ergo nec in Deo, nec
extra Deum ulla causa, seu
ratio datur, quae ejus existen-
tiam tollat, ac proinde Deus
necessario existit. Q.E.D.

Aliter. Posse non existere im-
potentia est, & contra posse
existere potentia est (ut per se
notum). Si itaque id, quod jam
necessario existit, non nisi
entia finita 2sunt, sunt ergo
entia finita potentiora Ente
absolute infinito: atque hoc
(ut per se notum) absurdum
est; ergo vel nihil existit, vel
Ens absolute infinitum neces-
sario etiam existit. Atqui nos,
vel in nobis, vel in alio, quod
necessario existit, existimus
(vide Axiom. 1 & Prop. 7).
Ergo Ens absolute infinitum,
hoc est (per Defin. 6), Deus
necessario existit. Q.E.D.

Scholium. In hac ultima de-
monstratione Dei existentiam
a posteriori ostendere volui, ut
demonstratio facilius percipe-
retur; non autem propterea,
quod ex hoc eodem funda-

rak þimdiden varolduðu ya da þimdiden varolma-
sýnýn olanaksýz olduðu sonucu çýkmalýdýr. Ama bu
kendiliðinden açýktýr. Ve bundan þu çýkar ki eðer
bir þeyin varolmasýný engelleyen hiçbir zemin ya
da neden yoksa o þey zorunlu olarak vardýr. Öy-
leyse eðer Tanrýnýn varolmasýný engelleyen ya da
varoluþunu ortadan kaldýran hiçbir zemin ve hiç-
bir neden yoksa, bütünüyle açýktýr ki zorunlu ola-
rak varolduðu vargýsýný çýkarmamýz gerekir. Ama
eðer böyle bir zemin ya da neden varsa, bu ya Tan-
rýnýn doðasýnýn kendisinde, ya da onun dýþýnda,
e.d. bir baþka doðadaki baþka bir tözde olmalýdýr.
Çünkü eðer ayný doðadaki bir tözde olsaydý, böy-
lelikle þimdiden Tanrýnýn varolduðu kabul edilmiþ
olurdu. Ama bir baþka doðada olan bir tözün Tan-
rý ile ortak hiçbirþeyi olamaz (Ön. 2), ve dolayýsýyla
ona ne varoluþ verebilir ne de onu ortadan kaldý-
rabilir. Ve Tanrýnýn varoluþunu ortadan kaldýran
zemin ya da neden tanrýsal doðanýn dýþýnda varo-
lamayacaðý için, eðer tanrýsal doða varolmasaydý,
zorunlu olarak onun doðasýnýn kendisinde varo-
lur, ve bu doða böylece bir çeliþki içerirdi. Ama sal-
týk olarak sonsuz ve en yüksek düzeyde eksiksiz
Varlýk için bunu ileri sürmek saçmadýr; buna göre
ne Tanrýda ne de Tanrýnýn dýþýnda onun varolu-
þunu ortadan kaldýrabilecek herhangi bir zemin
vardýr, ve dolayýsýyla Tanrý zorunlu olarak vardýr.
—Q.E.D.

Bir baþka Tanýt. Varolmayabilmek güçsüzlük, va-
rolabilmek ise güçtür (kendiliðinden açýk olduðu
gibi). O zaman eðer sonlu þeyler dýþýnda zorunlu
olarak varolan hiçbirþey yoksa, bundan þu çýkar ki
sonlu þeyler saltýk olarak sonsuz Varlýktan daha
güçlüdürler; ki bu (kendiliðinden açýk olduðu
gibi) saçmadýr; öyleyse, ya hiçbirþey yoktur, ya da
saltýk olarak sonsuz Varlýk zorunlu olarak vardýr.
Ama bizim kendimiz ya kendimizde ya da zorun-
lu olarak varolan baþka birþeyde varoluruz (bkz.
Belit 1 ve Ön. 7). Öyleyse saltýk olarak sonsuz Var-
lýk, eþ deyiþle (Tan. 6), Tanrý zorunlu olarak var-
dýr.—Q.E.D.

Not. Bu son tanýtlamada Tanrýnýn varlýðýný a pos-
teriori göstermeyi istedim; Tanrýnýn varoluþu ayný
temelde a priori doðmayacaðý için deðil, ama tanýt-
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lama daha kolay kavranabilsin diye. Çünkü varo-
labilme bir güç olduðu için, bundan þu çýkar ki,
bir þeyin doðasýna ne denli olgusallýk düþerse,
kendisinden türettiði varolma gücü o denli bü-
yük olur; ve buna göre saltýk olarak sonsuz Var-
lýðýn ya da Tanrýnýn kendinden saltýk olarak son-
suz bir varoluþ gücü vardýr, ve dolayýsýyla zorunlu
olarak vardýr. Gene de belki de pekçoklarý bu ta-
nýtlamanýn açýklýðýný kolayca göremeyecektir,
çünkü yalnýzca dýþsal nedenlerden kaynaklanan
þeyleri düþünmeye alýþmýþlardýr; ve bunlardan
çabucak doðan, baþka bir deyiþle, kolayca varo-
lan þeylerin kolayca yokolduðunu görürler; buna
karþý, kendilerine daha çok þeyin ait olduðunu
düþündükleri þeyleri üretmenin ise zor olduðu,
e.d. bunlarýn kolayca varolmadýklarý yargýsýnda
bulunurlar. Ama bu önyargýlarý giderebilmek
için, burada bu “Çabuk yapýlan çabuk yiter” deyi-
minin hangi anlamda doðru olduðunu göster-
mem gerekmez; ne de, Doðanýn bütününe baka-
rak, tüm þeylerin eþit ölçüde kolay olduklarýný ya
da olmadýklarýný göstermem gerekir. Ama belirt-
mek yeterlidir ki, burada dýþsal nedenler tarafýn-
dan üretilen þeylerden deðil, yalnýzca hiçbir dýþ-
sal neden tarafýndan üretilemeyecek (Ön. 6)
tözlerden söz ediyorum. Çünkü dýþsal nedenler
tarafýndan üretilen þeyler, ister çok isterse az sayý-
da parçadan oluþsunlar, hangi eksiksizliði ya da
olgusallýðý taþýrlarsa taþýsýnlar, tümünü de dýþsal
bir nedenin gücüne borçludurlar, ve dolayýsýyla
varoluþlarý yalnýzca belli bir dýþsal nedenin eksik-
sizliðinden doðar, kendilerinin deðil. Buna kar-
þý, bir töz hangi eksiksizliði taþýrsa taþýsýn, bunu
hiçbir dýþsal nedene borçlu deðildir; dolayýsýyla
varoluþu da yalnýzca kendi doðasýndan gelmeli-
dir ve öyleyse kendi özünden baþka birþey deðil-
dir. Eksiksizlik o zaman bir þeyin varoluþunu orta-
dan kaldýrmaz, tersine onu ortaya koyar; ama
eksiklik varoluþu ortadan kaldýrýr, ve buna göre
herhangi birþeyin varoluþu üzerine saltýk olarak
sonsuz ya da eksiksiz Varlýðýn, eþ deyiþle Tanrýnýn
varoluþu üzerine duyduðumuz pekinlikten daha
çoðunu duyamayýz. Çünkü özü tüm eksikliði dýþ-
ladýðý ve saltýk eksiksizliði içerdiði için, tam bu

mento Dei existentia a priori
non sequatur. Nam, cum posse
existere potentia sit, sequitur,
quo plus realitatis alicujus rei
naturae competit, eo plus virium
a se habere, ut existat; adeoque
Ens absolute infinitum, sive
Deum infinitam absolute poten-
tiam existendi a se habere, qui
propterea absolute existit. Mul-
ti tamen forsan non facile hujus
demonstrationis evidentiam
videre poterunt, quia assueti
sunt, eas solummodo res con-
templari, quae a causis externis
fluunt; & ex his, quae cito fiunt,
hoc est, quae facile existunt, eas
etiam facile perire vident, &
contra eas res factu difficiliores
judicant, hoc est, ad existendum
non adeo faciles, ad quas plura
pertinere concipiunt. Verum, ut
ab his praejudiciis liberentur,
non opus habeo hic ostendere,
qua ratione hoc enunciatum, qu-
od cito fit, cito perit, verum sit, nec
etiam, an respectu totius naturae
omnia aeque facilia sint, an
secus. Sed hoc tantum notare
sufficit, me hic non loqui de re-
bus, quae a causis externis fiunt,
sed de solis substantiis, quae
(per Prop. 6) a nulla causa exter-
na produci possunt. Res enim,
quae a causis externis fiunt, sive
eae multis partibus constent, sive
paucis, quicquid perfectionis,
sive realitatis habent, id omne
virtuti causae externae debetur,
adeoque earum existentia ex
sola perfectione causae externa-
e, non autem suae oritur. Cont-
ra, quicquid substantia perfec-
tionis habet, nulli causae
externae debetur; quare ejus
etiam existentia ex sola ejus
natura sequi debet, quae pro-
inde nihil aliud est, quam ejus
essentia. Perfectio igitur rei
existentiam non tollit, sed
contra ponit; imperfectio
autem contra eandem tollit,
adeoque de nullius rei existen-
tia certiores esse possumus,
quam de existentia Entis abso-
lute infiniti, seu perfecti, hoc
est, Dei. Nam quandoquidem
ejus essentia omnem imper-
fectionem secludit, absolut-
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yolla varoluþu üzerine kuþkunun tüm nedeni
ortadan kalkar, ve en yüksek pekinlik doðar; ki
sanýrým en az dikkatli biri tarafýndan bile açýk-
ça görülecektir.

ÖNERME 12
 Bir tözün bölünebileceðini imleyen hiçbir yüklemi
doðru olarak kavranamaz.

Tanýt. Çünkü böyle kavranan tözün bölüne-
bileceði parçalar ya tözün doðasýný korurlar, ya
da korumazlar. Eðer korurlarsa, o zaman (Ön.
8) her parça sonsuz, ve (Ön. 6) kendinin nede-
ni olur, ve (Ön. 5) deðiþik bir yüklemden olu-
þur; öyle ki, tek bir tözden birçok töz yapýlabi-
lir, ki (Ön. 6) saçmadýr. Dahasý, parçalarýn
(Ön. 2) bütünleri ile ortak hiçbirþeyleri olmaz,
ve bütün (Tan. 4 ve Ön. 10) onu oluþturan par-
çalarý olmaksýzýn olabilir ve kavranabilir, ki bir
saçmalýk olduðundan hiç kimse kuþku duya-
maz. Ama ikinci durum alýnýrsa, e.d. parçala-
rýn tözün doðasýný korumadýklarý varsayýlýrsa,
o zaman bütün bir töz eþit parçalara bölündü-
ðünde töz doðasýný yitirir ve varolmaya son
verir, ki (Ön. 7) saçmadýr.

ÖNERME 13
 Saltýk olarak sonsuz töz bölünemezdir.

Tanýt. Eðer bölünebilirse, bölüneceði parça-
lar saltýk olarak sonsuz tözün doðasýný koruya-
cak ya da korumayacaklardýr. Eðer korurlarsa,
ayný doðayý taþýyan bir tözler çokluðu olacak-
týr, ki (Ön. 5) saçmadýr. Eðer ikinci durum
kabul edilirse, o zaman (yukarýda olduðu gibi
[Ön. 12]) saltýk olarak sonsuz töz varolmaya
son verebilir, ki (Ön. 11) saçmadýr.

Sonurgu. Bundan þu çýkar ki, hiçbir töz, ve
dolayýsýyla hiçbir cisimsel töz, bir töz olduðu
sürece, bölünebilir deðildir.

Not. Tözün bölünemez olduðu þu yolda
daha kolay anlaþýlabilir: Tözün doðasý sonsuz
olarak olmaktan baþka türlü kavranamaz, ve
tözün bir parçasý ile sonlu tözden baþka birþey
anlaþýlamaz, ki (Ön. 8) açýk bir çeliþki içerir.

amque perfectionem involvit, eo
ipso omnem causam dubitandi
de ipsius existentia tollit, sum-
mamque de eadem certitudinem
dat, quod mediocriter attenden-
ti perspicuum fore credo.

Propositio XII
Nullum substantiae attributum potest
vere concipi, ex quo sequatur, substan-
tiam posse dividi.

Demonstratio. Partes enim, in quas
substantia, sic concepta, divideretur,
vel naturam substantiae retinebunt,
vel non. Si primum, tum (per Prop.
8) unaquaeque pars debebit esse
infinita, & (per Prop. 6) causa sui,
& (per Prop. 5) constare debebit ex
diverso attributo, adeoque ex una
substantia plures constitui poterunt,
quod (per Prop. 6) est absurdum.
Adde, quod partes (per Prop. 2) ni-
hil commune cum suo toto habe-
rent, & totum (per Defin. 4 & Prop.
10) absque suis partibus, & esse, &
concipi posset, quod absurdum esse,
nemo dubitare poterit. Si autem
secundum ponatur, quod scilicet
partes naturam substantiae non reti-
nebunt; ergo, cum tota substantia in
aequales partes esset divisa, natu-
ram substantiae amitteret, & esse
desineret, quod (per Prop. 7) est
absurdum.

Propositio XIII
Substantia absolute infinita est indivi-
sibilis.

Demonstratio. Si enim divisibilis es-
set, partes, in quas divideretur, vel
naturam substantiae absolute infinitae
retinebunt, vel non. Si primum, da-
buntur ergo plures substantiae ejus-
dem naturae, quod (per Prop. 5) est
absurdum. Si secundum ponatur, ergo
(ut supra) poterit substantia absolu-
te infinita desinere esse, quod (per
Prop. 11) est etiam absurdum.

Corollarium. Ex his sequitur, nullam
substantiam, & consequenter nul-
lam substantiam corpoream, quate-
nus substantia est, esse divisibilem.

Scholium. Quod substantia sit in-
divisibilis, simplicius ex hoc solo
intelligitur, quod natura substanti-
ae non potest concipi, nisi infinita,
& quod per partem substantiae nihil
aliud intelligi potest, quam substan-
tia finita, quod (per Prop. 8) mani-
festam contradictionem implicat.



20

SPÝNOZA TÖREBÝLÝM / ETHICA

Propositio XIV

Praeter Deum nulla dari, neque conci-
pi potest substantia.

Demonstratio. Cum Deus sit ens
absolute infinitum, de quo nullum
attributum, quod essentiam subs-
tantiae exprimit, negari potest (per
Defin. 6), isque necessario existat
(per Prop. 11), si aliqua substantia
praeter Deum daretur, ea explica-
ri deberet per aliquod attributum
Dei, sicque duae substantiae ejus-
dem attributi existerent, quod (per
Prop. 5) est absurdum; adeoque
nulla substantia extra Deum dari
potest, & consequenter non etiam
concipi. Nam si posset concipi,
deberet necessario concipi, ut exis-
tens; atqui hoc (per primam par-
tem hujus Demonstrat.) est absur-
dum. Ergo extra Deum nulla dari,
neque concipi potest substantia.
Q.E.D.

Corollarium I. Hinc clarissime
sequitur I°. Deum esse unicum,
hoc est (per Defin. 6) in rerum
natura non, nisi unam substanti-
am, dari, eamque absolute infini-
tam esse, ut in Scholio Prop. 10
jam innuimus.

Corollarium II. equitur II°. rem
extensam, & rem cogitantem, vel
Dei attributa esse, vel (per Axiom.
1) affectiones attributorum Dei.

Propositio XV
Quicquid est, in Deo est, & nihil sine
Deo esse, neque concipi potest.

Demonstratio. Praeter Deum nul-
la datur, neque concipi potest subs-
tantia (per Prop. 14), hoc est (per
Defin. 3) res, quae in se est, & per
se concipitur. Modi autem (per
Defin. 5) sine substantia nec esse,
nec concipi possunt; quare hi in
sola divina natura esse, & per ipsam
solam concipi possunt. Atqui prae-
ter substantias, & modos nil datur
(per Axiom. 1). Ergo nihil sine Deo
esse, neque concipi potest. Q.E.D.

Scholium. Sunt, qui Deum instar
hominis corpore, & mente cons-
tantem, atque passionibus obnoxi-
um fingunt; sed, quam longe hi a

ÖNERME 14
 Tanrýdan baþka bir töz ne olabilir ne de kavrana-
bilir.

Tanýt. Tanrý kendisine tözün özünü anlatan
hiçbir yüklemin yadsýnamayacaðý saltýk olarak
sonsuz Varlýk olduðu için (Tan. 6), ve zorunlu
olarak varolduðu için (Ön. 11), bundan þu
çýkar ki eðer Tanrýnýn dýþýnda herhangi bir töz
olmuþ olsaydý, bunun Tanrýnýn belli bir yükle-
mi yoluyla anlatýlmasý gerekir ve böylece ayný
yüklemi taþýyan iki töz bulunurdu, ki (Ön. 5)
saçmadýr; ve öyleyse Tanrýdan baþka hiçbir töz
olamaz, ve dolayýsýyla baþka hiç biri kavrana-
maz. Çünkü eðer böyle birþey kavranabilseydi,
zorunlu olarak var olarak kavranýrdý, ve bu (bu
tanýtýn ilk bölümüne göre) saçmadýr. Öyleyse,
Tanrýnýn dýþýnda hiçbir töz olamaz ve kavrana-
maz.—Q.E.D.

Sonurgu 1. Bundan ilk olarak açýkça þu çýkar
ki, Tanrý birdir, baþka bir deyiþle, (Tan. 6), Do-
ðada yalnýzca bir töz vardýr, ve bu saltýk olarak
sonsuzdur—daha önce Ön. 10’a Notta anýþtýr-
dýðýmýz gibi.

Sonurgu 2. Dolayýsýyla, ikinci olarak, uzamlý
þey ve düþünen þey ya Tanrýnýn yüklemleri ya
da (Belit 1) Tanrýnýn yüklemlerinin deðiþkile-
ridirler.

ÖNERME 15
Varolan herþey Tanrýdadýr, ve Tanrý olmaksýzýn hiç-
birþey olamaz. ne de kavranabilir.

Tanýt. Tanrýdan baþka hiçbir töz olamaz ya da
kavranamaz (Ön. 14), e.d. (Tan. 3), Tanrýdan
baþka hiçbirþey kendinde deðildir ve kendisi
yoluyla kavranamaz. Ama kipler (Tan. 5) töz
olmaksýzýn ne olabilir ne de kavranabilirler;
öyleyse ancak tanrýsal özde olabilirler ve yalnýz-
ca onun yoluyla kavranabilirler. Ama tözlerin
ve kiplerin dýþýnda hiçbirþey yoktur (Belit 1).
Öyleyse Tanrý olmaksýzýn hiçbirþey olamaz ve
kavranamaz.—Q.E.D.

Not. Tanrýnýn bir insan gibi beden ve anlýk-
tan oluþtuðunu ve tutkulara açýk olduðunu dü-
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vera Dei cognitione aberrent,
satis ex jam demonstratis cons-
tat. Sed hos mitto: nam omnes,
qui naturam divinam aliquo
modo contemplati sunt, Deum
esse corporeum, negant. Quod
etiam optime probant ex eo,
quod per corpus intelligimus
quamcunque quantitatem, lon-
gam, latam, & profundam, cer-
ta aliqua figura terminatam,
quo nihil absurdius de Deo,
ente scilicet absolute infinito,
dici potest. Attamen interim ali-
is rationibus, quibus hoc idem
demonstrare conantur, clare os-
tendunt, se substantiam ipsam
corpoream, sive extensam a na-
tura divina omnino removere,
atque ipsam a Deo creatam sta-
tuunt. Ex qua autem divina po-
tentia creari potuerit, prorsus
ignorant; quod clare ostendit,
illos id, quod ipsimet dicunt,
non intelligere. Ego saltem sa-
tis clare, meo quidem judicio,
demonstravi (vide Coroll. Prop.
6 & Schol. 2 Prop. 8) nullam
substantiam ab alio posse pro-
duci, vel creari. Porro Prop. 14
ostendimus, praeter Deum nul-
lam dari, neque concipi posse
substantiam; atque hinc conclu-
simus, substantiam extensam
unum ex infinitis Dei attributis
esse. Verum, ad pleniorem exp-
licationem, adversariorum ar-
gumenta refutabo, quae omnia
huc redeunt. Primo, quod subs-
tantia corporea, quatenus sub-
stantia, constat, ut putant, par-
tibus; & ideo eandem infinitam
posse esse, & consequenter, ad
Deum pertinere posse, negant.
Atque hoc multis exemplis exp-
licant, ex quibus unum, aut alte-
rum afferam. Si substantia cor-
porea, ajunt, est infinita,
concipiatur in duas partes divi-
di; erit unaquaeque pars, vel
finita, vel infinita. Si illud, com-
ponitur ergo infinitum ex dua-
bus partibus finitis, quod est
absurdum. Si hoc, datur ergo
infinitum duplo majus alio infi-
nito, quod etiam est absurdum.
Porro, si quantitas infinita men-
suratur partibus pedes aequan-
tibus, infinitis talibus partibus
constare debebit, ut &, si parti-
bus mensuretur digitos aequan-

þünenler vardýr; oysa bunlarýn gerçek bir Tanrý
bilgisinden ne denli uzak olduklarý daha önce
tanýtlananlardan yeterince açýktýr. Ama bunlarý
bir yana býrakacaðým, çünkü tanrýsal doða üze-
rine herhangi bir yolda düþünenlerin tümü de
Tanrýnýn cisimsel olduðunu yadsýmýþlardýr. Onun
böyle olamayacaðýný cisimden belli bir beti tara-
fýndan sýnýrlanan ve uzunluk, geniþlik ve derin-
liði olan belirli bir niceliði anladýðýmýzý göstere-
rek kesin olarak tanýtlamýþlardýr; ve Tanrýya, saltýk
olarak sonsuz bir varlýða bunlarý yüklemekten
daha saçma ne olabilir? Gene de bu arada bu
noktayý tanýtlamaya çalýþýrken baþvurduklarý baþ-
ka uslamlamalardan cisimsel ya da uzamlý tözü
tanrýsal doðadan bütünüyle ayýrdýklarýný ve onu
Tanrý tarafýndan yaratýlmýþ olarak gördüklerini
açýkça gösterirler. Bununla birlikte, onun hangi
tanrýsal güçten yaratýlmýþ olabileceðini bilmezler,
öyle ki kendi söylediklerinin kendileri tarafýndan
anlaþýlmadýðý açýktýr. Ama, en azýndan kanýmca
yeterince açýk olarak tanýtladým ki, hiçbir töz bir
baþkasýndan üretilemez ya da yaratýlamaz (bkz.
Ön. 6’ya Sonurgu, ve Ön. 8’e Not). Dahasý Ön.
14’te gösterdik ki, Tanrýdan baþka hiçbir töz ola-
maz ve kavranamaz; ve buna göre uzamlý tözün
Tanrýnýn sonsuz yüklemlerinden biri olduðu var-
gýsýný çýkardýk. Ama sorunu bütünüyle açýk kýla-
bilmek için karþýtlarýmýn uslamlamalarýný çürü-
teceðim ki, tümü de þuna varýr. Ýlk olarak, cisimsel
tözün, töz olduðu sürece, parçalardan oluþtuðu-
nu kabul eder, ve bu yüzden sonsuz olabileceðini
ve dolayýsýyla Tanrýya ait olabileceðini yadsýrlar.
Bunu birçok örnekle geliþtirirler ve bunlardan
birkaçýný göstereceðim. Ýlk olarak, eðer cisimsel
töz sonsuz ise, derler, o zaman onu iki parçaya bö-
lünmüþ olarak düþünelim; her parça öyleyse ya
sonlu ya da sonsuz olacaktýr. Eðer sonlu iseler, o
zaman sonsuz iki sonlu parçadan oluþmuþ olacak-
týr, ki saçmadýr. Eðer sonsuz iseler, o zaman bir
baþka sonsuzdan iki kat büyük bir sonsuz vardýr
ki, bu da saçmadýr. Yine, eðer sonsuz nicelik her
biri bir ayak olan eþit parçalar tarafýndan ölçülür-
se, böyle sonsuz sayýda parçadan oluþmuþ olma-
lýdýr, ve eðer her biri bir parmak olan eþit parça-
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tibus; ac propterea unus numerus
infinitus erit duodecies major alio
infinito. Denque, si ex uno punc-
to infinitae cujusdam quantitatis
concipiatur, duas lineas, ut AB,
AC, certa, ac determinata in initio
distantia in infinitum protendi;
certum est, distantiam inter B &
C continuo augeri, & tandem ex
determinata indeterminabilem fo-
re. Cum igitur haec absurda sequ-
antur, ut putant, ex eo, quod
quantitas infinita supponitur: inde
concludunt, substantiam corpo-
ream debere esse finitam, & con-
sequenter ad Dei essentiam non
pertinere. Secundum argumen-
tum petitur etiam a summa Dei
perfectione. Deus enim, inqui-
unt, cum sit ens summe perfec-
tum, pati non potest: atqui subs-
tantia corporea, quandoquidem
divisibilis est, pati potest; sequitur
ergo, ipsam ad Dei essentiam non
pertinere. Haec sunt, quae apud
scriptores invenio argumenta, qui-
bus ostendere conantur, substanti-
am corpoream
divina natura
indignam esse,
nec ad eandem
posse pertine-
re. Verumenim-
vero, si quis
recte attendat, me ad haec jam
respondisse comperiet; quan-
doquidem haec argumenta in eo
tantum fundantur, quod substan-
tiam corpoream ex partibus com-
poni supponunt, quod jam (Prop.
12 cum Coroll. Prop. 13) absur-
dum esse ostendi. Deinde si quis
rem recte perpendere velit, vide-
bit, omnia illa absurda (siquidem
omnia absurda sunt, de quo jam
non dispuro), ex quibus conclu-
dere volunt, substantiam exten-
sam finitam esse, minime ex eo
sequi, quod quantitas infinita sup-
ponatur: sed quod quantitatem
infinitam mensurabilem, & ex
partibus finitis conflari suppo-
nunt; quare ex absurdis, quae
inde sequuntur, nihil aliud conc-
ludere possunt, quam quod quan-
titas infinita non sit mensurabilis,
& quod ex partibus finitis confla-

lar tarafýndan ölçülecek olursa, yine ayný þey
geçerlidir; ve öyleyse bir sonsuz sayý bir baþka
sonsuz sayýdan oniki kat büyük olacaktýr.* Son
olarak, eðer sonsuz bir niceliðin bir noktasýn-
dan ilkin birbirlerinden belli ve belirli bir uzak-
lýkta olan iki çizginin, AB ve AC, sonsuza dek
uzatýldýðýný düþünürsek, hiç kuþkusuz B ve C ara-
sýndaki uzaklýk sürekli olarak artacak, ve bellir-
li bir uzaklýktan belirlenemez bir uzaklýða geçe-
cektir. Bu yüzden bu saçmalýklar, onlara göre,
sonsuz bir nicelik varsayýmýndan doðduðu için,
cisimsel tözün sonlu olmasý gerektiði ve dolayý-
sýyla Tanrýnýn özüne ait olamayacaðý vargýsýný
çýkarýrlar. Tanrýnýn en yüksek eksiksizliðinden
ikinci bir uslamlama daha türetilir. Tanrý, der-
ler, saltýk olarak eksiksiz bir varlýk olduðu için
edilgin olamaz; ama cisimsel töz, bölünebilir
olduðu için, edilgin olabilir; öyleyse Tanrýnýn
özüne ait olamaz. Bunlar cisimsel tözün tanrý-
sal doða için deðersiz ve ona ait olamayacaðýný
tanýtlamaya çalýþan ya-
zarlarda bulduðum us-
lamlamalardýr. Ama ye-
terince dikkatli biri bu
noktayý daha þimdiden
yanýtlamýþ olduðumu gö-
recektir; çünkü bu tanýt-
lamanýn biricik dayanaðý cisimsel tözün parça-
lardan oluþtuðu sayýltýsýdýr, ki saçma olduðunu
göstermiþtim (Ön. 12, ve Ön. 13’e Sonurgu).
Dahasý, eðer sorun doðru olarak incelenirse gö-
rülecektir ki, bu yazarlarýn uzamlý tözün sonlu
olduðu vargýsýný çýkarmak için baþvurduklarý
tüm bu saçmalýklar (aslýnda tümünün de saçma-
lýk olup olmadýklarýný þimdi tartýþmýyorum) hiç-
bir biçimde sonsuz nicelik sayýltýsýndan deðil,
ama sonsuz niceliðin ölçülebilir olduðu ve son-
lu parçalardan yapýldýðý sayýltýsýndan doðar;
öyleyse bunun yol açtýðý saçmalýklardan sonsuz
niceliðin ölçülemez olduðu ve sonlu parçalar-
dan oluþamayacaðý dýþýnda hiçbir vargý çýkarýla-
maz. Ama bu daha þimdiden tanýtladýðýmýz bir

 *[Burada sözü edilen ölçü 12 ‘parmaða’ bölünen eski Fransýz ‘ayaðý’dýr; (= 324 mm.)]
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ri non possit. Atque hoc idem est,
quod nos supra (Prop. 12 &c.)
jam demonstravimus. Quare te-
lum, quod in nos intendunt, in se
ipsos revera conjiciunt. Si igitur
ipsi ex suo hoc absurdo conclude-
re tamen volunt, substantiam
extensam debere esse finitam,
nihil aliud hercle faciunt, quam si
quis ex eo, quod finxit circulum
quadrati proprietates habere,
concludit, circulum non habere
centrum, ex quo omnes ad cir-
cumferentiam ductae lineae sunt
aequales. Nam substantiam cor-
poream, quae non nisi infinita,
non nisi unica, & non nisi indivi-
sibilis potest concipi (vide Prop. 8,
5 & 12), eam ipsi ad concluden-
dum, eandem esse finitam, ex par-
tibus finitis conflari, & multipli-
cem esse, & divisibilem,
concipiunt. Sic etiam alii, postqu-
am fingunt, lineam ex punctis
componi, multa sciunt invenire
argumenta, quibus ostendant,
lineam non posse in infinitum
dividi. Et profecto, non minus
absurdum est ponere, quod subs-
tantia corporea ex corporibus,
sive partibus componatur, quam
quod corpus ex superficiebus, su-
perficies ex lineis, lineae denique
ex punctis componantur. Atque
hoc omnes, qui claram rationem
infallibilem esse sciunt, fateri de-
bent, & imprimis ii, qui negant,
dari vacuum. Nam si substantia
corporea ita posset dividi, ut ejus
partes realiter distinctae essent,
cur ergo una pars non posset anni-
hilari, manentibus reliquis, ut
ante, inter se connexis? & cur om-
nes ita aptari debent, ne detur
vacuum? Sane rerum, quae reali-
ter ab invicem distinctae sunt, una
sine alia esse, & in suo statu mane-
re potest. Cum igitur vacuum in
natura non detur (de quo alias),
sed omnes partes ita concurrere
debent, ne detur vacuum, sequi-
tur hinc etiam, easdem non pos-
se realiter distingui, hoc est, subs-
tantiam corpoream, quatenus
substantia est, non posse dividi. Si
quis tamen jam quaerat, cur nos

noktadýr (Ön. 12, vb.). Ve böylece bize çevirdik-
leri oku gerçekte kendilerine karþý yöneltmiþler-
dir. Öyleyse, eðer bu saçmalýklarýndan uzamlý
tözün sonlu olmasý gerektiði vargýsýný çýkarma-
ya çalýþýrlarsa, gerçekte bir dairenin bir karenin
özelliklerini taþýdýðýný, ve bu yüzden bir daire-
nin kendisinden çevreye çizilen tüm çizgilerin
birbirine eþit olduðu bir özeði olmadýðý vargý-
sýný çýkardýðýný sanan biri gibi davranmýþ ola-
caklardýr. Çünkü ancak sonsuz, bir ve bölünmez
olarak kavranabilen cisimsel tözün (Ön. 8, 5 ve
12) sonlu olduðunu tanýtlayabilmek için, onu
sonlu parçalardan oluþmuþ ve çoklu ve bölüne-
bilir olarak düþünürler. Tam olarak ayný yolda,
bir çizginin noktalardan oluþmuþ olduðunu var-
sayan baþkalarý onun sonsuza dek bölünebilir
olmadýðýný göstermek için çok sayýda uslam-
lama bulabilirler. Ve gerçekte cisimsel tözün
cisimlerden ya da parçalardan oluþmuþ olduðu-
nu ileri sürmek bir cismin yüzeylerden, yüzey-
lerin çizgilerden, ve son olarak çizgilerin nok-
talardan oluþtuðunu ileri sürmekten daha az
saçma deðildir. Duru usun yanýlmaz olduðunu
bilen herkesin, özellikle bir boþluðun olabile-
ceðini yadsýyanlarýn bunu kabul etmesi gerekir.
Çünkü eðer cisimsel töz parçalarýnýn olgusal
olarak ayrý olacaklarý bir yolda bölünebilirse,
niçin baþkalarý daha önce olduðu gibi birbirle-
rine baðlý kalýrken tek bir parça yokedilemesin?
ve niçin tümünün de hiçbir boþluðun kalma-
yacaðý bir yolda biraraya uydurulmasý gereksin?
Çünkü birbirlerinden olgusal olarak ayrý olan
þeyler arasýnda hiç kuþkusuz biri öteki olmaksý-
zýn olabilir ve kendi durumunda kalabilir. Öy-
leyse doðada hiçbir boþluk olmadýðý için (bir
konu ki baþka bir yerde deðineceðim),* ve tüm
parçalarýn bir boþluðun oluþumunu önleyecek
bir yolda birleþmeleri gerektiði için, bundan þu
çýkar ki olgusal olarak ayrý olamazlar, e.d. cisim-
sel töz, töz olarak, bölünemez. Gene de, eðer
þimdi niçin niceliði bölünebilir olarak düþünme

*[Törebilim’de ‘boþluk’tan bir daha söz edilmez. Bir baþka yerde (Ep. 13, 1663) Spinoza
bir boþluðun varoluþunu kabul etmek yokluðun (nihil) hiçbir özelliði olmamasý olgusu ile
çeliþecektir der. (Parkinson’un Notu.)]
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ex natura ita propensi simus ad
dividendam quantitatem? ei res-
pondeo, quod quantitas duobus
modis a nobis concipitur, abstrac-
te scilicet, sive superficialiter, pro-
ut nempe ipsam imaginamur, vel
ut substantia, quod a solo intellec-
tu fit. Si itaque ad quantitatem
attendimus, prout in imaginatione
est, quod saepe, & facilius a nobis
fit, reperietur finita, divisibilis, &
ex partibus conflata; si autem ad
ipsam, prout in intellectu est,
attendimus, & eam, quatenus subs-
tantia est, concipimus, quod diffi-
cillime fit, tum, ut jam satis demon-
stravimus, infinita, unica, &
indivisibilis reperietur. Quod
omnibus, qui inter imaginatio-
nem, & intellectum distinguere
sciverint, satis manifestum erit:
Praecipue si ad hoc etiam attenda-
tur, quod materia ubique eadem
est, nec partes in eadem distinguun-
tur, nisi quatenus materiam diversi-
mode affectam esse concipimus,
unde ejus partes modaliter tantum
distinguuntur, non autem realiter.
Ex. gr. aquam, quatenus aqua est,
dividi concipimus, ejusque partes
ab invicem separari; at non, quate-
nus substantia est corporea; eate-
nus enim neque separatur, neque
dividitur. Porro aqua, quatenus
aqua, generatur, & corrumpitur;
at, quatenus substantia, nec gene-
ratur, nec corrumpitur. Atque his
me ad secundum argumentum eti-
am respondisse puto: quandoqui-
dem id in eo etiam fundatur, quod
materia, quatenus substantia, divi-
sibilis sit, & ex partibus confletur.
Et quamvis hoc non esset, nescio,
cur divina natura indigna esset:
quandoquidem (per Prop. 14)
extra Deum nulla substantia dari
potest, a qua ipsa pateretur.
Omnia, inquam, in Deo sunt, &
omnia, quae fiunt, per solas leges
infinitae Dei naturae fiunt, & ex
necessitate ejus essentiae (ut mox
ostendam) sequuntur; quare nul-
la ratione dici potest, Deum ab
alio pati, aut substantiam exten-
sam divina natura indignam esse;
tametsi divisibilis supponatur,
dummodo aeterna, & infinita con-
cedatur. Sed de his impraesentia-
rum satis.

yönünde doðal bir eðilim olduðu sorulacak
olursa, yanýtým niceliðin bizim tarafýmýzdan þu
iki yolda düþünüldüðü olacaktýr: bir kez soyut
olarak ya da yüzeysel olarak, eþ deyiþle, onu
imgelediðimiz gibi; ya da töz olarak, ki yalnýz-
ca anlak tarafýndan yapýlýr. Öyleyse eðer nice-
liði sýk sýk ve kolayca yaptýðýmýz gibi imgelemde
olduðu gibi görecek olursak, onu sonlu, bölü-
nebilir, ve parçalardan oluþmuþ olarak buluruz;
ama anlakta olduðu gibi görürsek ve töz olarak
kavrarsak—ki çok güçtür—o zaman, daha önce
yeterli olarak tanýtladýðýmýz gibi, onu sonsuz,
bir, ve bölünmez olarak buluruz. Bu imgelemi
ve anlaðý birbirinden ayýrdetmeyi bilenlere ye-
terince açýk gelecektir: özellikle özdeðin her
yerde ayný olduðuna, ve onu deðiþik yollarda
deðiþkiye uðramýþ olarak düþünmedikçe parça-
larýnýn birbirinden ayrý olmadýðýna, baþka bir
deyiþle, olgusal olarak deðil ama kipsel olarak
ayýrdedildiklerine dikkat edersek. Örneðin
suyu, su olduðu sürece, bölünmüþ olarak, ve
parçalarýný birbirlerinden ayrýlmýþ olarak düþü-
nürüz; ama cisimsel töz olduðu sürece deðil,
çünkü böyle olarak ne ayýrýlmýþ ne de bölün-
müþtür. Dahasý, su, su olduðu sürece, yaratýlýr
ve yokedilir; buna karþý töz olduðu sürece ne
yaratýlýr ne de yokedilir. Sanýrým bununla ikinci
uslamlamaya da yanýt vermiþ oldum, çünkü o
da özdeðin, töz olarak düþünüldüðünde, bölü-
nebilir ve parçalardan oluþmuþ olduðu sayýltý-
sý üzerine dayanýr. Ve bu böyle olmasa bile,
özdeðin niçin tanrýsal doðaya yaraþmaz olduðu-
nu bilmiyorum, çünkü (Ön. 14) Tanrýnýn dýþýn-
da onun etkilenebileceði hiçbir töz varolamaz.
Tüm þeyler, diyorum, Tanrýdadýr, ve olan her-
þey yalnýzca Tanrýnýn sonsuz doðasýnýn yasala-
rýna göre olur, ve onun özünün zorunluðun-
dan doðar (birazdan göstereceðim gibi); buna
göre Tanrýnýn herhangi birþeyden etkilendiði,
ya da uzamlý tözün, üstelik bengi ve sonsuz
olma koþuluyla bölünebilir olduðu varsayýlsa
bile, tanrýsal doðaya yaraþmaz olduðu ne olur-
sa olsun ileri sürülemez. Ama bu konu üzerin-
de þimdilik yeterince durduk.
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Propositio XVI

Ex necessitate divinae naturae, infi-
nita infinitis modis (hoc est, omnia,
quae sub intellectum infinitum cade-
re possunt) sequi debent.

Demonstratio. Haec Propositio
unicuique manifesta esse debet,
si modo ad hoc attendat, quod ex
data cujuscunque rei definitione
plures proprietates intellectus
concludit, quae revera ex eadem
(hoc est, ipsa rei essentia) neces-
sario sequuntur, & eo plures, quo
plus realitatis rei definitio expri-
mit, hoc est, quo plus realitatis rei
definitae essentia involvit. Cum
autem natura divina infinita abso-
lute attributa habeat (per Defin.
6), quorum etiam unumquodque
infinitam essentiam in suo gene-
re exprimit, ex ejusdem ergo
necessitate infinita infinitis modis
(hoc est, omnia, quae sub intel-
lectum infinitum cadere possunt)
necessario sequi debent. Q.E.D.

Corollarium I. Hinc sequitur I°.
Deum omnium rerum, quae sub
intellectum infinitum cadere pos-
sunt, esse causam efficientem.

Corollarium II. Sequitur II°.
Deum causam esse per se, non
vero per accidens.

Corollarium III. Sequitur III°.
Deum esse absolute causam pri-
mam.

Propositio XVII
Deus ex solis suae naturae legibus, &
a nemine coactus agit.

Demonstratio. Ex sola divinae
naturae necessitate, vel (quod
idem est) ex solis ejusdem natu-
rae legibus, infinita absolute
sequi, modo Prop. 16 ostendi-
mus; & Prop. 15 demonstravi-
mus, nihil sine Deo esse, nec con-
cipi posse, sed omnia in Deo esse;
quare nihil extra ipsum esse
potest, a quo ad agendum deter-
minetur, vel cogatur, atque adeo
Deus ex solis suae naturae legi-
bus, & a nemine coactus agit.
Q.E.D.

Corollarium I. Hinc sequitur I°.
nullam dari causam, quae Deum
extrinsece, vel intrinsece, praeter

ÖNERME 16
 Tanrýsal doðanýn zorunluðundan sonsuz yolda son-
suz sayýda þey (e.d., sonsuz anlak altýna düþebilen
herþey) doðmalýdýr.

Tanýt. Bu önerme herhangi birþeyin verili
tanýmýndan anlaðýn gerçekte ondan (e.d. þeyin
özünün kendisinden) zorunlu olarak doðan
bir dizi özelliði çýkarsadýðýný, ve bir þeyin taný-
mý ne denli olgusallýk anlatýrsa, eþ deyiþle, ta-
nýmlanan þeyin özü ne denli olgusallýk içerir-
se, anlaðýn da o denli özellik çýkarsayacaðýný
düþünen herkese açýk gelmelidir. Ama tanrýsal
doðanýn her biri kendi türünde sonsuz özü
anlatan saltýk olarak sonsuz yüklemi olduðu
için (Tan. 6), tanrýsal doðanýn zorunluðundan
sonsuz sayýda þey sonsuz yolda (eþ deyiþle, son-
suz anlaðýn altýna düþen herþey) zorunlu olarak
doðmalýdýr.—Q.E.D.

Sonurgu 1. Bundan þu çýkar ki, Tanrý sonsuz
anlaðýn altýna düþebilen herþeyin etker nedeni-
dir.

Sonurgu 2. Ýkinci olarak þu çýkar ki, Tanrý ken-
disi yoluyla bir nedendir, ilinek yoluyla [per acci-
dens] deðil.

Sonurgu 3. Üçüncü olarak þu çýkar ki, Tanrý sal-
týk olarak ilk nedendir.

ÖNERME 17
 Tanrý yalnýzca kendi doðasýnýn yasalarýna göre dav-
ranýr, ve hiçbirþey tarafýndan zorlanmaz.

Tanýt. Az önce gösterdik ki (Ön. 16), yalnýz-
ca tanrýsal doðanýn zorunluðundan, ya da, (yi-
ne ayný þey,) yalnýzca tanrýsal doðanýn yasalarýn-
dan sonsuz sayýda þey saltýk olarak doðar; ve Ön.
15’te tanýtladýk ki hiçbirþey Tanrý olmaksýzýn
olamaz ve kavranamaz, ama herþey Tanrýdadýr;
öyleyse Tanrýnýn dýþýnda onu eylemlerinde be-
lirleyebilecek ya da zorlayabilecek hiçbirþey ola-
maz; ve öyleyse Tanrý yalnýzca kendi doðasýnýn
yasalarýna göre davranýr, ve baþka hiçbirþey tara-
fýndan zorlanmaz.—Q.E.D.

Sonurgu 1. Bundan ilk olarak þu çýkar ki, Tan-
rýyý dýþardan ya da içerden eyleme yöneltebil-


